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 תקציר

בדורות האחרונים, עם גידול האוכלוסייה האנושית, העלייה ברמת החיים והתפתחות הטכנולוגיה,  

המערכות  על של עלייה בפעילויות הנופש בחיק הטבע, המובילה לעלייה בלחץ  הרישנה מגמה ברו

הטבעיות דווקא במקומות המיועדים להגנתן )שמורות טבע(. אחד המקומות בהם יש לציבור 

אינטראקציה חזקה עם הטבע הוא חניוני לילה. עם זאת, באזורים מדבריים כמו הנגב, לא נבדקה 

מתגבר הקונפליקט בין   ,. ככל שכמות המבקרים עולהת האקולוגיתכרהשפעת חניוני לילה על המע

הרצון לשמור על המגוון הביולוגי והרצון לאפשר לאנשים לחוות אותו ולהנות מהיתרונות הרבים 

חניוני שלט, שמוקמו  - הנובעים מהאינטראקציות עימו. המחקר התמקד בחניונים ברמת פיתוח נמוכה

כדי למזער את ההשפעה על  )מחוץ לערוצי הנחלים( נמוכהוגית אקול בנגב באזורים בעלי ערכיות

 ביבה.הס

מטרת המחקר הינה הבנת השפעתם של חניוני הלילה על המגוון הביולוגי ומציאת הדרכים לצמצם את 

  לשם כך, ביצענו פגיעתם של חניוני הלילה בסביבה תוך כדי מקסום היתרונות שהם מציעים למבקרים.  

ת עמדות וסקר נוסף הבוחן א בחניוני הלילהפותיהם של המבקרים יהם והעדאת עמדות הבוחן סקר

בנוסף, ביצענו    .(choice experimentי בחירה )ניסוי  שכללביחס לחניונים ולתנאים בהם,   ציבור הרחב

חלקות ביקורת. לכל חניון    35-נים וחניו  19-סקר אקולוגי מקיף של עופות, צומח, מכרסמים, ועקרבים ב

טופוגרפית   ינהמבח סמוכות, הראשונה בשטח הדומה לשטח החניוןנבחרו שתי חלקות ביקורת 

 והשנייה בערוץ נחל קרוב )שטח ערכי יותר מבחינה אקולוגית(. מסקנות המחקר העיקריות הינן: 

וניכר כי כמעט    בערוץ הנחל בחניונים מגוון מיני עופות וצומח נמוך יותר מאשר נקודות ביקורת  •

 ת.  הדומים מבחינה טופוגרפיניונים לשטחי הביקורת דלים בין חברות בע"ח בחואין הב

תרי הביקורת, ובעיקר בחניונים בשימוש נמצאו הבדלים בהרכבי חברת העופות בין חניונים לא  •

 אינטנסיבי בהם היו יותר מינים מלווי אדם כגון יונים, דרורים וטריסטרמיות.  

ח המעוצה נמוך בחניוני הלילה בצורה משמעותית הצומ  מגווןות האדם בחניונים  בעקבות פעיל •

 יותר בערוץ הנחל.  קורת האיכותיתלביקורת ולבי סביח

  .נראה שמיקום החניון באזורים דלים מבחינה אקולוגית מוביל להשפעה אקולוגית מצומצמת •

והרכב אוכ' ציפורים ושפע  שפע  לחניונים באינטנסיביות שימוש גבוהה יש השפעה על •

 .יםמכרסמ

מעבר וחשוב להם  מרוצים ממיקומם ומהתנאים השוררים בהם השלט רוב המבקרים בחניוני •

 "ח והצומח בעלא יפגע בטבע בשהחניון לכל נושא אחר שהוצע 

בקרב הציבור הרחב יש רצון לראות יותר תשתיות )שירותים, פחים ודרכי גישה( ובמידה   •

 בחניוני הלילה.  צמחייהפחותה יותר 

 . מהחניוניםבלינה בחניוני שלט פחות מרוצים ניסיון קודם  מבקרים בעלי  •
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, לחניון  נסיביות בנפרד בשיקולים של מיקום חניונים חדשיםלרמות האינט נכון להתייחס •

 .המאופיין ברמת אינטנסיביות שימוש נמוכה השפעה שונה מחניון באינט' שימוש גבוהה

נשים שלנים בחניון בשביל חווית  המשתמשים בחניונים מתחלק לשני סוגים: א נראה כי קהל •

שובה להם; וסוג שני בע, שהנוחות בחניונים פחות חופיינים בזיקה גבוהה יותר לטהטבע ומא

של אנשים שבאים בשביל חוויית הלינה, הם יעדיפו חניונים נוחים עם תשתיות מפותחות  

 למשוך. נן חניונים בהתאם לקהל היעד אותו רוצים וזיקתם לטבע נמוכה יותר, יש לתכ

 

על חברות בע"ח החיים  שלחניוני השלט בנגב השפעה מועטה יחסית  הראהלסיכום, המחקר 

והשפעה גבוהה יותר אך מקומית על הצומח המעוצה   סמים ועקרבים(שנבדקו )עופות, מכר

ערכיים בשולי  זורים פחות  החניונים באמיקום  לו נובעים מהאשהממצאים  אנו משערים    במדבר.

ה לו אינם עשירים אקולוגית ולכן בהשוואם אהערוצים והנחלים בנגב. אזוריהשמורות ושולי 

ביקורת ההבדלים במגוון המינים קטנים. בנוסף, נראה שככל שעולה רמת לשטחי ה

שאנשים  גוברת. במקביל נראהאינטנסיביות השימוש בחניון ההשפעה שלו על מגוון בע"ח 

התכנון בה נוקטת הרשות היא  יתרטגיסטשאמהביקור בחניוני הלילה כך  בים ומרוציםאוה

ע. עם זאת, ישנם קבוצה של משתתפים במחקר טובה הן למבקרים ולשמירה על הטב

לדעתנו לכן חשוב  .מהתנאים בהםפות בחניונים והם פחות מרוצים המבקרים לעיתים תכו

  תם אלמק ניתן. גבוהה ונמוכההשימוש: יות נסיבאינטע"פ  חניוניםלהתייחס לשני סוגים של 

לו יכולים לתת מענה נים אבאזורים יותר ערכיים אקולוגית. חניונסיביות נמוכה גם לו באינטא

תוצאות  מקווים כי  אנוטיילים שמחפשים חווית טבע טובה יותר בחניונים. לאותה אוכלוסיית 

תוך פגיעה   ני הלילה אף יותרת המשתמשים בחניוהמחקר יעזרו במציאת דרכים לשיפור חוויי

 הסובבת אותם.  האקולוגית מערכתמאלית במיני
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 הקדמה

האנושית המרוכזת בעיקר בערים, העלייה ברמת החיים  ם גידול האוכלוסייהבדורות האחרונים, ע

.  (WRI, 2010הנופש בחיק הטבע )והתפתחות הטכנולוגיה, ישנה מגמה ברורה של עלייה בפעילויות 

לבריאות רבים הצביעו על קשר חיובי בין פעילות נופש לפעילות בטבע יתרונות רבים לאדם ומחקרים 

                                              הארוך יותר נשים בטווח הקצר וגם בטווחנפשית ופיסית של א

Kardan et al., 2015; Keniger et al., 2013; Soga & Gaston, 2016))  כמו כן, נמצא שחשיפה

קה אליו, שמגבירה בתורה את הרצון לשמור על מוגברת לטבע מגבירה את הרצון לשהות בו ואת הזי

יילים יותר  אנשים המט, מצא כי  Collado et al"י  ע  2013הטבע.  למשל, מחקר שנערך בספרד בשנת  

מאשר אנשים המבלים זמן בטבע יהיו בעלי אג'נדות ירוקות יותר ובעל מודעות סביבתית רבה יותר 

כספים  שטיילו יותר בטבע נטו לתרום יותר  במחקר נוסף, נמצא שהמשתתפים במחקר .מועט בטבע

ה יותר מאשר  קים ואף נטייתם הפוליטית הייתה לטובת מועמדים עם אג'נדה ירוקופים ירולג

עם זאת, הדרישה ההולכת וגוברת  .  (Nord et al., 1998)המשתתפים במחקר שטיילו בטבע פחות

חץ על הגידול במספר המטיילים, מגבירה בתורה את הללפתיחת יותר אפשרויות לפעילות בטבע ו

 – ובראשונה לשמירתו עשירים בטבע המיועדים בראשהמערכות הטבעיות בעיקר באותם אזורים 

ועל  מערכות טבעיות על . לפיכך, יכול להיווצר קונפליקט מתמשך בין הרצון לשמור שמורות הטבע

בים  אדם עם הטבע והיתרונות הרשמור על הקשר של המכיל לבין הרצון ל  שהן מכילותהמגוון הביולוגי  

 . (Pett et al., 2016) עם הטבע ת הנובעים מהאינטראקציו

המיצג את מבנה החברה האקולוגית ולמרות שהוא מהווה רק חלק מהמגוון   מגוון מינים הוא מדד

  בשימור מגוון המינים וצמצום הפגיעה בו הביולוגי, חלק ניכר מהמחקר בשמירת טבע מתמקד 

(Swingland, 2001) עם זאת ולמרות מאמצים מצידם של אקולוגים, קצב הכחדת המינים בעולם .

                                        וככל שחולף הזמן יותר ויותר מינים נעלמים מעולמנו.  מואץ משנה לשנה

(Koh et al., 2004; Pimm & Raven, 2000; Thomas et al., 2004)     הרס בתי גידול, שינויי אקלים

                      יםת של מינופלישות מינים הם הגורמים המרכזיים הפוגעים בטבע ותורמים להיכחדו

(Czech et al., 2000; Losos et al., 1995). ום לצמצום הפגיעה בטבע הינם זי כיהמרכ יהאמצע

שמורות טבע. שמורות הטבע, הוגדרו כ"אזורים שמטרתם   –הקצאת שטחים המיועדים לשמירת טבע  

על החי, צומח ,דומם ,מים או נוף מפני שינויים בלתי רצויים במראם, הרכבם הביולוגי או   הינה שמירה

 (. 1998אומיים, במהלך התפתחותם" )חוק שמורות טבע וגנים ל
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פעילות פנאי ונופש באותן  

יכולה לפגוע במגוון  שמורות טבע,  

הביולוגי דווקא באותם המקומות  

המוקדשים לשמירתו. לכן גם היא  

מוגדרת כאחת הסיבות המובילות 

בדלדול המינים הנמצאים בסכנת 

 ,.Czech et alהכחדה בעולם )

2000; Losos et al., 1995  .)

דרכים בהן   ניתן לאפיין ארבע

נופש בחיק הטבע יכולה  פעילות ה

וון הביולוגי  להשפיע על המג

  באזור בו היא מתבצעת )איור 

1)(Cole, 1991)(  :1  פגיעה )

או   ,ישירה מכוונת כגון, ציד ודיג

בלתי מכוונת, למשל רמיסה של 

בע"ח או צומח, יכולה לגרום  

להכחדה או פגיעה חמורה באופן  

מקומי באזור בו היא מתרחשת; 

או באופן להבעיר אש ים על מנת ( שינוי בית הגידול, אם באופן מכוון כמו כריתת עצים ושבירת ענפ2)

( זיהומים מסוגים שונים כמו  3שינויים במבנה, הרכב ולחות הקרקע על ידי מטיילים; )לא מכוון כמו 

( הפרעה למהלך החיים של האורגניזמים, שיכולה להביל לשינוי 4רעש, אור וגם השארת אשפה; )

, ללטף או להבריח  סיון ללכודנות כמו ניהתנהגותם בעקבות מעשים ידי אדם. גם כאן ישנן פגיעות מכוו

או בצורה בלתי מכוונת ע"י חציית הטריטוריה שלו, ניסיון לצלמו או אפילו האכלה של בע"ח חיים    בע"ח,

 שיכולה לגרום לשינוי התנהגותו הטבעית.  

ניתן לסווג את ההפרעות גם על פי עוצמת הפגיעה וזמן הפגיעה. למשל, השפעה מידית, כשהקיצונית  

ו מאתר נתון )למשל, דריסה או רמיסת צומח ל החיים או הצמח והכחדת מוות של בעיותר הינה ב

והיכחדותו בעקבות נהיגה בשטח(. השפעה מידית נוספת ונפוצה יותר הינה שינוי בהתנהגות  

האורגניזם, זו יכולה לבוא  לידי ביטוי בבריחה, הפסקה של פעילות חשובה כגון, שיחור מזון וקינון  

            בם כגון הפרשת הורמון לחץ ועלייה בקצב הלגם שינויים פיזיולוגיי אצאים(, אךשת קינים/צ)נטי

(Pauli et al., 2017; Taylor & Knight, 2003)  שינוי בהתנהגות יכול להוביל גם להשפעות בטווח .

מבריחה, זמן שיחור מזון מועט והשפעה . לדוגמא, עם הזמן, הפסדים אנרגטיים כתוצאה  זמן ארוך יותר

(.  Taylor & Knight, 2003של לחץ, יכולים להשפיע על הישרדותו, גדילתו וקצב רבייתו של הפרט )

 

 ,Cole: השפעות פעילות פנאי על בעלי החיים באזור בו הן מתרחשות ) 1יורא

1991 ) 

 

 
  עי ות  נאי

פגיעה 

 ישירה

שינוי בית 

 גידול

 הפרעה זיהום

שינוי 

 התנהגות

 מוות

התנהגות 

 שונה

חיוניות 

 שונה

קצב רבייה 

 שונה

 מוות

 שפע תפוצה דמוגרפיה

אינטראקציה 

 בין מינים

 הרכב מינים

 גורמי הפגיעה

 השפעה ארוכת טווח על:

 השפעה מיידית

 הפרט

 החברה

 האוכלוסייה
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השפעות אלו של   יים מבתי גידול מסוימים המתאימים להם.כמו כן, הפרעה יכולה לדחוק בעליי ח

כלוסייה ואף על החברה באזורים בהם  פעילות נופש הינן מעבר לרמת הפרט ומשפיעות גם על האו

היא מתרחשת. לפיכך, להשפעותיהן של פעילויות נופש יכולות להיות השלכות גם על חברות 

ים בשפע, בתפוצה והדמוגרפיה של אוכלוסיות  ואוכלוסיות שלמות. השפעות אלה מתבטאות בשינוי

             קציות בהן וביניהן הרכב החברות באזורים המושפעים והאינטראבשינויים בובהתאם לכך גם 

שונה על קבוצות טקסונומיות  יכולה להשפיע באופן  פעילויות נופש בחיק הטבע  (.  Cole, 1991;1)איור  

                                                                ו המין. מינים ושונים ואפילו על פרטים שונים מאות ,שונות

(Ficetola et al., 2007; Kangas et al., 2007). מצביעים על שני דגמי הפרעה עיקריים   מחקרים

כלומר, עיקר ההשפעה על . דגם השפעה אסימפטוטי של פעילויות נופש על הסביבה, הראשון הינו

השני הוא דגם השפעה  הדגם .2a;(Cole, 1982)איור המערכת נגרם כבר ברמות הפרעה נמוכות 

הגעה הנמוכה מאוד עד  סיגמואידי הכולל שני ערכי סף. ברמת שימוש נמוכה ההשפעה על הסביבה

לערך  להגעהעד  וגדלה ככל שהשימוש עולהאקספוננציאלי השפעת השימוש עולה בקצב  לערך הסף

 . (Monz et al., 2013)רעה.הסף השני שלאחריו עלייה ברמת השימוש כמעט ולא תגרור עוד הפ 

וצה טקסונומית  מות מפעילות נופש על מין או קבבחנו את ההשפעה של הפרעות הנגרמחקרים רבים 

 (,.George & Crooks, 2006; Gore et al., 2007; Neatherlin et al., 2004; Pauli et alאחת  

(2017; Taylor & Knight, 2003  .

  George & Crooks, 2006לדוגמא, 

מצאו כי חתולי בר בקליפורניה נמנעו  

מאזורים בהם פעילות נופש גבוהה ואף  

שינו את שעות פעילותם באזורים אלו  

לשעות בהן פעילות האדם נמוכה. בצפון  

ריקה לעומת זאת, דובי גריזלי נמשכו אמ

לאזורים בהם הייתה פעילות גבוהה והפכו  

         הציבור לבעיה המסכנת את

(Herrero, 1976).  תוצאותיהן של בדיקות

ה שימשו את החוקרים להסקת מסקנות אל

כלליות והפקת לקחים וכללים לשימור 

השטח הנבדק. מחקרים נוספים, הראו כי  

בבדיקה של מספר מינים שונים ומספר  

קבוצות טקסונומיות שונות, התקבלו 

ממצאים שונים. אותה הפרעה השפיעה  

ת טקסונומיות שונות  בצורה שונה על קבוצו

שונות של ינים עוצמות שימוש ההפרעה המאפי: שני דגמי  2איור 

, מתאר (a)תן על הסביבה. הראשון פעילויות פנאי בחיק הטבע והשפע

(, מראה דגם bהשפעה גדולה כבר בעוצמות שינוי נמוכות בעוד השני )

שרמת  השפעה סיגמואידי עם שני ערכי סף, ההשפעה עולה ככל 

 (Monz et al., 2013)ויים. השימוש עולה עד ערך סף מס
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                    ה לחלוטין על שני מינים שונים באותה קבוצה טקסונומית.ולעיתים אף בצורה הפוכ

(Ficetola et al., 2007)  ,מין  שונותה של חניוני לילה על שני מיני ציפורים את ההשפעו בדקלמשל .

(, התרחק ונפגע כתוצאה מפעילות הנופש בעוד מין שני  Great spotted woodpeckerאחד )

(Nuthatch.הפיק מכך תועלת ומספר הפרטים שנצפו באזורים הנבדקים עלה ,)   מקרה דומה נראה

ערות בקליפורניה ומצא כי מכרסמים ממינים  בי  לילה על מכרסמים  במחקר נוסף שבדק השפעת חניוני

 ( נרתעו מהםdesert miceנמשכו לחניונים בעוד מינים אחרים ) ,(chipmunk, woodrats)מסויימים 

(Clevenger, 1977) . ימור ומגוון של בית גידול מסוים, ראוי שיעשו על  שתכנון פעולות לש הם הסיקו

 ומיות שונות במידת האפשר.קבוצות טקסונן על מינים ובסיס בדיקת הפרעות שונות והשפעותיה

עם זאת, במחקר על השפעת פעילויות נופש על הסביבה עדיין קיימים פערים רבים, סקירת ספרות 

, הצביע על מחסור במחקרים מאסיה ואירופה ועל ייצוג יתר  וחובריה Larsonע"י  2016-שנערכה ב

מקבוצה טקסונומית אחת ים על יותר מחסור במחקרלשל מחקרים מארה"ב ואוסטרליה. זאת בנוסף 

לבסוף, עד היום  ובפרט על קבוצות טקסונומיות פחות "מושכות" כגון פרוקי רגליים ומכרסמים. 

  מדבריים  אזוריםמיים בעוד כמעט ולא נערכו מחקרים על המחקרים נערכו באזורים מיוערים וי

(Larson et al., 2016) . 

השלכות פעילות הנופש בהם על הסביבה אזורים מדבריים הם בעלי מאפיינים שונים מאזורים אחרים ו

בשל המיעוט במשקעים, הצומח במדבריות מרוכז   .יכולה להיות שונה לחלוטין מאזורים לא מדבריים

 הגנהצומח לת פעילות בע"ח בערוצים המשתמשים בומוגבל לערוצי נחלים בעיקר, יחד איתו מרוכז

ון. מחוץ לערוצים יימצאו מקומות עם פחות צומח, מזון ותנאים קשים הרבה יותר למחייה. לכן, כל  ומז

הפרעה בערוצי הנחל במדבר תוכל לגרור אחריה פגיעה לא רק בצומח אלא גם בבעלי החיים  פגיעה או  

י הנחל  מפני שפרט לערוצ ,ריםממקומות אחהרבה יותר משמעותית הנסמכים עליו, פגיעה זו תהיה 

 .(Wolf et al., 2013) החיים ולצומח מקומות אחרים המספקים להם מזון, מים ומחסה אין לבעלי

 ,ת השליליות שיכולות להיות לפעילות פנאי ונופש בחיק הטבע על המערכת האקולוגיתבהינתן ההשפעו

הגדלת הזיקה ורצון   ע"י באופן עקיף  לטבעולאדם יתרונות הרבים שפעילות זו יכולה לספק ה אל מול

עולה השאלה כיצד ניתן לאזן בין פעילות נופש ופנאי בשמורות טבע, לבין שמירה  , את הטבע רמלש

על התועלות שאנשים מפיקים מאותה פעילות. במילים אחרות, באיזה אופן ניתן לתכנן ולנהל את  

 הנופש באופן שיצמצם את הפגיעה האקולוגית וימקסם את התועלות.  פעילות 

 

 ןחניוני  י ה כמקרה בוח

כנית הלאומית ות בהם יש לציבור אינטראקציה חזקה עם הטבע הוא חניוני לילה. על פי התאחד המקומו

ר הגדרתו של חניון לילה היא "אתר מוגדר המאפש  (2010)  לעידוד תרבות הפנאי והנופש בחיק הטבע

ות הכולל  לייוני הלילה תומכים בכל מערך התיירות והטילינה בחיק הטבע והמעניק שירותים לקהל". חנ
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לחניוני הלילה תועלות שונות לאדם. מחקר שנערך  .  בילי טיול, אתרי ביקור וטבע, אתרי מורשת ועודש

.  (Wells & Lekies, 2006)בארה"ב מצא קשר בין לינה בטבע בילדות ובין הזיקה לטבע בבגרות 

 מחקר נוסף מצא כי לינה בחניוני לילה יכולה אף להביא לשיפור באורח החיים של המבקרים בהם

(Morrow et al., 2017) ,חניוני לילה יכולים לתרום לפגיעה בסביבה בצורות שונות וחניונים  . עם זאת

פופולריים יכולים להוות הפרעה מקומית מתמשכת. עוצמת וסוג ההפרעה שגורמים חניוני הלילה תלויה  

בגורמים רבים, בניהם: מיקום החניון, שטח החניון, מספר המבקרים, עוצמת ומשך הפעילות וכמובן  

. בעולם נערכו מספר מחקרים שבחנו את  (Cole, 1991; Kangas et al., 2007)  ניזם נבדק איזה אורג

המחקרים בדקו את השפעת  מרביתשונים. אקולוגיים השפעת חניוני לילה על אספקטים סביבתיים ו

חניוני הלילה על הצמחייה בהם והראו כי לחניוני לילה השפעה שלילית עליה. באזורים בהם ישנם 

                                                         חניוני לילה אחוז כיסוי הצמחייה יורד, לעיתים בצורה דרסטית

(Bratton et al., 1982; Cole, 1982, 1989, 1993, 1995; Kangas et al., 2007).    אנשים הנופשים

אזורים רבים ריקים  איסוף של עץ למדורות משאיר  ,בחניוני הלילה רומסים את הצמחייה באזור, כמו כן  

                                אסוף עצים להבערת אשף תועדו אנשים פוגעים בעצים על מנת למעץ יבש. לעיתים א

(Bratton et al., 1982; Cole, 1981)  נמצא כי היקפה של השפעת האדם על הצומח בחניונים תלויה .

.  מספר מחקרים מועט  (Kangas et al., 2007)מו של החניוןבגורמים רבים שהעיקרי בהם הנו מיקו

עתם של חניוני לילה על בעלי חיים. נמצא כי הרכב האוכלוסיות שנחקרו בחניונים  יותר נערך על השפ

. כמו כן, נמצא כי בעלי חיים  (Clevenger, 1977) שונה מזה הנמצא בחלקות סמוכות לא מופרעות

ה מסוימים כמו עורבים או דובים ואף יונקים קטנים מסוימים נמשכים לחניונים, אם בשל משיכה לאשפ

                                                                                         הגנהאו מזון שמושאר באזור, או אם לצרכי 

(Clevenger, 1977; Gore et al., 2007; Neatherlin et al., 2004  בעוד שבעלי חיים אחרים, כמו ,)

. עם זאת,  (Whittington & Mercer, 2004) החניונים פרסתנים גדולים, נמנעים ומתרחקים מאזור 

ובעיקר בחניונים  מרבית המחקרים הללו התמקדו במין מסוים או קבוצה טקסונומית מסוימת בלבד 

ר במחקרים במערכות  למיטב ידיעתנו, ובהתאם לנאמר קודם על מחסו מיוערים בעלי אופי דומה.

וואות של ולא נערכו השמדבריות, גם חניונים בסביבות מדבריות לא נחקרו עדיין כלל. בנוסף, כמעט 

 . במחקר אחד ר סוגי חניונים או של מספר קבוצות טקסונומיות שונותמספ

 

 חניוני ה י ה בישרא 

בישראל, אופיים וגודלם של השטחים המוגנים יוצר רשת בלתי רציפה של כתמים להם נקודות מגע  

המוגנים  רבות עם שטחים בשליטה אנושית. בעוד האוכלוסייה בישראל הולכת וגדלה, היקף השטחים 

קטן והנגישות אליהם גבוהה. כמו כן, הדרישה להרחבת שטחי הפנאי והנופש מצד הציבור גדלה אף  
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היא. ניתן לחלק את החניונים בישראל לשלוש 

קבוצות בהתאם לרמת הפיתוח שלהם 

לאומית לעידוד תרבות הפנאי והנופש )תכנית  

( חניון ללא 1(: )2012, 2010בחיק הטבע. 

(, הוא  3שלט )איור ם חניון נקרא ג -  פיתוח

אזור מותר ללינה ללא כל פיתוח מלבד שילוט.  

בדרך כלל ללא תשתיות תומכות וללא 

במדבר אך גם תשלום. חניונים אלו נפוצים 

בגדלים שונים לט שנם חניוני ש. יפון הארץצב

יכולים להכיל הם ובעלי מאפיינים שונים ו 

( חניון ברמת 2. )מבקרים מעשרות עד מאות

נקרא גם חניון דרג ב' )איור   - תוח חלקיתפי

(, הוא חניון הכולל הכשרה ללינה באוהלים, 4

בניית קירות אבן נמוכים ועבודות עפר,  

      מדורות, אתרי חנייה ועוד. הגדרת אתרי 

נקרא גם חניון   -  ( חניון ברמת פיתוח מלאה3)

ל את כל  (, הוא חניון הכול5דרג א' )איור 

סף מערכות  ובנומרכיבי הרמה הקודמת 

כגון חשמל, מים, שפכים, מזנון,  תשתית 

שולחנות פיקניק, שירותים ומקלחות קבועים  

וכן אפשרויות ללינה ברמות שונות )אוהלים, 

טחי לינה, סככות ומבנים(. לינה בחניוני  מש

לילה הינה פופולארית מאוד בקרב הציבור,  

זאת ללא התחשבות בלינה   ,של הרט"גילה  אלף לינות בחניוני הל  400-כ  צפתה  2015והתחזית לשנת  

, התקבלה 2008(. בשנת 2012בחניוני לילה פרטיים )עקרונות תכנית אב המשכית לחניוני לילה, 

של הממשלה, שמטרתה לעודד אף יותר את תרבות הפנאי והטבע, זאת בעיקר   3367החלטה מספר  

לט להקים חניוני לילה חדשים  הוח היום והלילה והפעילות סביבם.באמצעות פיתוח נוסף של חניוני 

ים )חניוני שלט בעיקר( כך שימשכו יותר קהל. תכנית זו  חניוני לילה קיימ 20רחבי הארץ ולשדרג בכל 

בכל שנה במספר הלנים בחניוני  10%-הביאה לגידול של כ 2008-2012ת ובין השנים נשאה פירו

(.  לא נמצא מידע על מספר 2012ה, תכנית אב המשכית לחניוני לילהלילה הציבוריים )עקרונות 

 ואילך.   2012תמשים בחניונים משנת המש

 

: חניון דרג ב', חניון נחל ברק בעל משטחי לינה 4איור 

 מוגדרים ומוגנים מרוח

 

 ח )חניון שלט(, מישור ימיןללא פיתו חניון :3איור 

 

 חניון חאן בארות: חניון דרג א', 5איור 
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ני לילה על מגוון המינים,  למיטב ידיעתנו, לא נערכו בישראל מחקרים הבודקים את השפעתם של חניו

מציאת  (.  2ור  במחקרים ברחבי העולם )אי  ושהתקבל  לאחד מדגמי ההפרעה  או נבדק אם היא אכן דומה

או שדרוג חניונים עם    להקמה של חניונים חדשים   ,בהני הלילה היא חיונית וחשוחניודגם ההפרעה של  

יכולה להיות השפעה  נים עמוסיםלחניונמוכה. להפיכת חניונים ברמת שימוש נמוכה שימוש ברמת 

, תוך ארבעה תוהאחרונ יםבשנלמשל, הרסנית על הטבע הסובב אותם ולעיתים אף על בני האדם. 

ילדים קטנים. רוב התקיפות    מרביתם ים שונים בהם זאבים תקפו בני אדם,  אירוע   רהעש  חודשים תועדו 

י רט"ג ולבהלה בקרב הציבור )הארץ,  התרחשו בחניוני לילה וכתוצאה מכך הביאו ללכידות זאבים על יד

יונים חדשים, לא  הדנה בצורך להקמת חנ (2012) (. בתכנית האב ההמשכית לחניוני לילה2017

ילה על הסביבה או מחקרים שנעשו או צריכים להיעשות בנושא. עם ל חניוני הלם שרה השפעתהוזכ

חניונים על מנת למזער את הפגיעה   זאת, כן הוזכר בה הצורך בתכנית לפיתוח מקיים ומיקום מושכל של

 בסביבה.

 שא ות ומטרות המחקר

                          עבהינתן שמרבית אוכלוסיית העולם גרה כיום בערים בניתוק הולך וגובר מהטב

(Soga & Gaston, 2016 ) מציאת דרכים לחיזוק הקשר לטבע מהווה את אחד האתגרים הסביבתיים ,

הראה שמשתתפים ישראלים נערך במעבדה לחקר האדם והמגוון, ר שהמרכזיים בארץ ובעולם. מחק

     פחות מחוברים לטבע ובעלי ידע אקולוגי נמוך יותר מאשר משתתפים צרפתים או אנגלים

(Colléony et al., 2019)   כך שיתכן והאתגר בישראל הוא אף גדול יותר. כיום ישנו לחץ ציבורי

מטרת  לפיכך, ארץ ושדרוג חניוני הלילה הקיימים. וממשלתי להקמת חניוני לילה נוספים ברחבי ה

ית הנגרמת ע"י  המחקר הנוכחי הינה להבין כיצד ניתן לאזן בצורה מיטבית בין צמצום הפגיעה האקולוג

בכדי לענות על מטרה מהנה בחיק הטבע.    ביקורהרצון לספק חוויית    לה מחד וביןבחניוני הלי  הפעילות

מציאת ההשפעות  ו  הגורמים המשפיעים על חוויית המבקרים בחניוני הלילה  זו המחקר ינסה להבין את

להיטיב את  . ידע מסוג זה יוכל גם השונות שיש לחניוני הלילה על הסביבה והמערכת האקולוגית

את ההשפעות השליליות של חניוני הלילה יים הנדרשים בכדי לצמצם עולים והתפהתכנוניהצעדים 

 בהתאמה שאלות המחקר הן:   .ת שלהם למבקריםאת התועלולמקסם ו

)בדגש על מספר קבוצות   ?כיצד משפיעים חניוני הלילה על המגוון הביולוגי בסביבתם .1

  טקסונומית ולא קבוצה אחת(

 ם מחפשים בחניון? ואילו תנאים ה הלילה בחניוני יל המשתמשיםמה הוא פרופ .2

 מיקום החניון והתנאים בו משפיעים על שביעות הרצון וחווית הטבע של המבקרים? ו מידה  באיז .3
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 שיטות

 אזור המחקר

 60%-נגב )צפונית ליישוב שיטים(. הנגב מכסה כתמקד בחניוני לילה הממוקמים בהר הההמחקר 

בולותיו  קמ"ר, וג  10,000-יות העולמית. שטחו כהמדבר  ראל והוא חלק מרצועתמשטחה של מדינת יש

הם עמק באר שבע מצפון, גבול סיני ממערב, הערבה במזרח ומפרץ אילת בדרום. הנגב מוגדר כאזור  

מ"מ, חלקו הצפוני מדברי למחצה בו יורדים בין    100-מדברי ברובו עם ממוצע משקעים שנתי הנמוך מ

ת נוף מורכב  יות היוצרורב של צורות גיאומורפולוג מגוון ם בממוצע בשנה. בנגבמ"מ גש 100-200

ומגוון הכולל בין היתר שברים וקמטים, נחלים רחבי ידיים, מצוקים גבוהים, קניונים וכן רמות מישוריות  

למרות היותו אזור מדברי ברובו, בנגב מגוון של מיני צומח ובעלי   (.1979)שמואלי וגרדוס,  רחבות

ם מנעד הטמפרטורות הרחב  סור במים וענות על מנת להתמודד עם המחמות שוחיים. אלה פיתחו התא

חניוני לילה, רובם חניונים ללא פיתוח או    70-כבאזור זה  (.  1979)שמואלי וגרדוס,  המאפיין את האזור  

להתמודד נמוכה )חניוני שלט(. בשל המחסור החמור במים עימו צמחיית המדבר נאלצת    בדרגת פיתוח

באזורים בעלי ממשק מים משופר יכוזים של צומח  משקעים נמוכה, ניתן למצוא רכמות הבאזורים בהם  

כגון ערוצי נחלים, אזורים מוצלים, גבים ומעיינות. באזורים אלה, הנקראים גם אזורים ערכיים, מגוון  

. הרבה מחניוני השלט  ינים גבוה והם מועדפים על החי והצומח, אך גם על בני האדם המטיילים בהםמ

ינים גבוה על מנת לצמצם ככל הניתן את ים בעלי מגוון מרחוק ככל האפשר מאתרים ערכימוקמו 

מידע  אקולוג מחוז דרום ברט"ג; אסף צוער, ד"ר ) ההשפעה האקולוגית של לינת המטיילים בשטח

ויית המבקרים ובהתאם . עם זאת, מיקומם של חניוני הלילה באזורים המרוחקים, יכול לפגוע בחו י(איש

 אל הטבע. לישון בחניונים ובקשר שלהם ברצונם

ברחבי הנגב חניוני שלט רבים בעלי מאפיינים שונים, היכולים להכיל בין עשרות בודדות למאות אנשים,  

מיקומו של החניון, דרכי הגישה אליו ועוד. בהתאם,   זאת בהתאם למאפייני השטח, אטרקטיביות

כי  תר. אנו משערים סיביות השימוש בהם גבוהה יו ואינטנפולריים יותר מאחרים פו מסוימיםחניונים 

חניון המכיל  תהיה השפעה שונה מלחניון המכיל הרבה אנשים או כזה באינטנסיביות שימוש גבוהה 

וש נמוכה. המידע על תדירות השימוש בחניונים לא היה זמין מעט אנשים או כזה באינטנסיביות שימ

 אותם לקבוצות.גיה של החניונים בנגב ולחלק טיפולות הנושא נדרשנו ליצור ובכדי לבדוק א

 יצירת טי ו וגיה ש  חניוני ה י ה בשטח המחקר 

לשיטים( אליהם היה  איסוף המידע כלל נסיעה לכלל החניונים בשטח המחקר )מדרום מדבר יהודה עד  

ונים  מהחני (. היקפו של כל אחד6ר )איו חניונים סה"כ 48-ניתן להגיע באמצעים העומדים לרשותנו, כ

הגבול נקבע לפי   ,. במקרים בהם לחניון לא היה גבול ברורArcGIS Collectorוסומן בתכנת  מופה

צויות בו )למשל, שירותים התנאים והסימנים בשטח. בנוסף לגבי כל חניון אפיינו את התשתיות המ

נבדקו מספר  בילים  פות לסימון שן בעזרת מ(. כמו כ2X4, כביש סלול,  4X4מחסות(, דרכי ההגעה אליו )
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הטיולים שעוברים ברדיוס של קילומטר ושלושה קילומטר מכל חניון והאם הוא ממוקם בקרבה מסלולי  

נספרו בסיור בשטח מספר שרידי   שימוש לשביל ישראל. בכדי לבדוק השפעה אנושית ואינטנסיביות 

טיבי. הסיורים  פוש אקדקות חי  5-אה בחניון בהמדורות בכל חניון וכמו כן נספרה כמות האשפה שנמצ

 . 2018מרץ -ם נערכו בחודשים ינוארוהדיגום המקדי

מפה המציגה את החניונים שנסקרו בנגב. אינטנסיביות השימוש מיוצגת בצבע הנק' המסמנת את מיקום    : 6איור  

ם  ליגוניכולות. בסגול מסומנים פוהחניון: אקסטנסיבי )ירוק(, ביניים )צהוב( ואינטנסיבי )אדום( ע"פ ניתוח האש

 וגי.  של השטחים שנבחרו לסקר האקול

 

לנו לייצר את הטיפולוגיה של סוגי החניונים   שאפשרד נתונים התוצר המרכזי של השלב הזה היה מס

 stats) (Cluster analysis) תולוערכנו ניתוח אשכ Rהשונים באזור המחקר. באמצעות תכנת 

package; R core team 2019)  ונה שנדגמו לשלוש קבוצות. הראשיונים על מנת לחלק את החנ

, אדום(, השנייה כוללת עשרה חניונים  6חניונים ומייצגת אינטנסיביות שימוש גבוהה )איור  13כוללת 

חניונים ומייצגת אינטנסיביות    25, צהוב( והשלישית כוללת  6ומייצגת אינטנסיביות שימוש בינונית )איור  

בשטח וזמן הנסיעה המוערך   מצאים, ועל בסיס מיקומםינת המ, ירוק(. לאחר בח6ר  ה )איושימוש נמוכ

בשימוש נמוך, בארבעה   7-בשימוש בינוני ו  4בשימוש אינטנסיבי,    8חניונים:    19בין חניון לחניון, נבחרו  
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 ח.אי השטאזורים שונים. למרבית החניונים נבחרו שני שטחי ביקורת בהתאם לסוג החניון, מיקומו ותוו

מטר מהחניון עצמו( שנראו   200מינימום של בת החניון )שמירת מרחק ים בקרראשית, נבחרו שטח

שטח הביקורת הראשון   כמתאימים מתצלומי אוויר של המקום ולאחר מכן הם נבחנו ואושרו בשטח.

 שטח   וכו'. ככל הניתן מבחינה גיאולוגית, תוואי השטח, מרחק מכביש קרוב    מוקם בתוואי הדומה לחניון

במידה   כי יותר מבחינה אקולוגית )ערוץ נחל לא מופר בקרבת החניון(ר ערבאזום מוק נוסף ביקורת

. לחניון שכבר נמצא בשטח עם ערכיות אקולוגית  וניתן היה למצוא אחד כזה בקרבת השטח הנבדק

יותר  גדול  . שטחו של חניון אחד בפארן היאגבוהה )בתוך ערוצי נחל( נבחר שטח ביקורת אחד בלבד

  19-. לבסוף הדיגום נערך בבחניון זה יגוםות דפית, ולכן מיקמנו שתי נקודטופוגר ומחולק מבחינה 

 נקודות דיגום סה"כ(.  55שטחי ביקורת ) 36חניונים ו 

  סקרים אקו וגיים

 דיגום צי ורים

צי שעה  חמבשעות הבוקר המוקדמות החל , 2018יוני -דיגום הציפורים התבצע בעונת האביב מרץ

ואחר הצהריים כשעתיים וחצי לפני השקיעה עד לכחצי שעה   ,חצי אחריהתיים ולפני הזריחה עד לכשע

ולאחר  GIS-אחריה. בכל אחד מהחניונים וחלקות הביקורת שנבדקו, סימנו את נקודת מרכז החניון ב

 ת ראייה )משקפת  רזמכן בשטח על ידי גל אבנים )רוג'ום( למטרות דיגום אחיד. דגמנו את הציפורים בע

Nikon Monarch 8x42ושמיעה ) (Point count)  (Ralph et al., 1995)  .ו בשטח שתי  ראשית, חיכינ

דקות רשמנו את כל מיני העופות ומספר   5לאחר מכן במשך  דקות לאפשר לעופות להתאקלם לדוגם.

, ואת המקום בו הם נמצאו  )בעזרת מד טווח ליזר( הפרטים אותם ראינו או שמענו, את מרחקן מאיתנו

ביוטיים בשטח. עננות  -ם הא. לאחר הדיגום נמדדו הנתוני)תעופה, קרקע, על עץ/שיח( הנדגםבשטח 

כמה אחוזים מהשמיים מכוסים עננים ברגע  העריךנמדדה על ידי הערכה פרטנית של דוגם קבוע ש

קטגוריות לפי מהירות )קמ"ש(: אין  5מהירות הרוח חולקה ל -הדיגום. רוח נמדדה באמצעות רב מודד

גם היא באמצעות רב מודד. . טמפרטורה במעלות צלזיוס נמדדה 15, מעל 10-15, 5-10, 0-5רוח, 

כמו כן בוצעה הערכה של מספר האנשים הלנים בחניון. במידה ואנשים עוד ישנו בוצעה ספירת רכבים  

אנשים. סדר בדיקת החניונים בדיגומים השונים השתנה מבדיקה  3-והערכה כאשר כל רכב נספר כ

  3חזרות כלומר   6סה"כ נערכו  לבדיקה בכדי למנוע השפעות של זמן הדיגום ביום על מצאי הציפורים.

. סבב הדיגום הראשון התבצע בחול המועד פסח,  ערבחזרות בשעות ה 3-חזרות בשעות הבוקר ו

בתקופה בה ישנה פעילות אינטנסיבית בחניונים, שני הדיגומים האחרים התבצעו בתחילת החודשים 

בתעופה בגובה  י עופות שנצפו מינ בינונית.-יוני בזמנים בהם הפעילות האנושית בחניונים נמוכה-מאי

אך לא ניתן היה לקשר את פעילותם לחניון הוסרו מהאנליזה )עקב מזרחי, רחם מדברי,  רב מעל החניון,  

 דיה שחורה, ביצנית לבנת כנף(.
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 דיגום עקרבים

ספטמבר. דיגום  -מהשטחים הנבחרים בשני סבבים מרוכזים בחודשים יוליאחד כל הדיגום התבצע ב

כל חניון ושטח ביקורת בוצעו שתי  בשעות בכל לילה.    4-עה לאחר השקיעה ונערך ככש  החלהעקרבים  

( נערך חיפוש  Ultrafire 501B CREE Q5 405nm UV Black Light) UVחזרות. בעזרת פנס 

, בחניונים גדולים  טחים בלי לחזור על אותה נקודה פעמייםדקות בכל אחד מהש 10אקטיבי במשך 

פרט    .דו, זוהו ונרשמוהעקרבים שנמצאו תוע  (Nime et al., 2014).  חניוןח הלעיתים לא נסקר כל שט

. עקרבים שלא זוהו צולמו מארב, או ציד אקטיבי ;לעושר והשפע נרשמה גם הפעילות שבה הם נצפו

בעזרת רב מודד, כמו כן נרשם מצב  הטמפרטורה בעת הדיגום בנוסף, נמדדה ונרשמה  לזיהוי עתידי.

  16-ויום אחריו כ 14- , יום לפניו כ15-ח בכלל נרשם כיום בו אין יר ) הירח ביחס ליום בו אין ירח בכלל

ושטח הביקורת  בשל אימון צבאי בזמן הדיגום, חניון מעלה עקרבים )תצפית המכתש הקטן(    .(וכך הלאה

  .לא נכללו באנליזהולא פעמיים ולכן שלו נדגמו רק פעם אחת 

 דיגום מכרסמים

אוגוסט בשני סבבים מרוכזים. בכל חניון  -ליהדיגום התרחש בלילות בהם אין ירח מלא בחודשים יו

ת הביקורת נערך סבב דיגום אחד על מנת לאפיין את אוכלוסיית המכרסמים הנמצאת בהם. ובחלקו

,  שקל. כמו כןת פס דריכה שנסגרות כאשר מופעל עליו משה שימוש במלכודות שרמן, מלכודות בעלונע

ובשתי חתיכות חטיף חמאת בוטנים )במבה(  נעשה שימוש בכדורי צמר גפן למטרות שמירה על חום

. כל מלכודת סומנה באות ובמספר והודבק עליה פתק המסביר כי היא בשטח לצורך מחקר.  כפיתיון 

מטרים אחד מהשני. שני חתכים   10 ל לפחותבמרחק שהמלכודות הוצבו לאורך שלושה חתכים 

מטרים ממנו. בשל פעילות  ל כעשרהבמרחק שואחד והשלישי )פנימי וחיצוני( י החניון שולבמקביל ל

אנושית בחניון וההנחה כי המכרסמים לא נמצאים במרכז החניון אלא בשוליו, לא מוקם חתך במרכזו  

מטרים האחת מהשנייה  8-10במרחק של בין  מלכודות 15של החניון. לאורכו של כל חתך מוקמו 

שעות ונבדקו פעם אחת בכל  48ך החניון ובתוואי השטח. המלכודות הונחו בשטח למש כתלות בגודל

אחריי הזריחה, על מנת לאפיין את המכרסמים שנתפסו בלילה. לאחר מכן הן   שעתיים-יום, כשעה

יום הדיגום השני,  ספו בחניונים עצמם. ברים מרוחקים מאדם ונאונסגרו, הושארו סגורות בשטח באז

ידו מחדש ולאחריו )בבוקר היום  המלכודות הוחלפה, מלכודות בהן נתפסו מכרסמים צו הבמבה שבתוך  

 דות נאספו מהשטח. השלישי( כל המלכו

המכרסמים שנלכדו במהלך הדיגום סומנו בבטנם בעזרת טוש הדוהה תוך כמה ימים, זאת על מנת  

וחררו מידית חזרה  וש)ראה בהמשך( ( תועדו Capture-Recaptureוכלוסייה )לבצע הערכת גודל א

בשל בעיות טכניות, המכרסמים   .אם הוא זכר או נקבהנתפס תועד הלכל מכרסם ש   למקום בו נתפסו.

ביוטיים נמדדה ונרשמה הטמפרטורה בעת  -. בנוסף, נלקחו גם מדדים אלא נשקלו בעת תפיסתם

ם בו אין ירח בכלל וי) ם מצב הירח ביחס ליום בו אין ירח בכללו כן נרשמודד, כמהדיגום בעזרת רב 
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. בוצעה הערכה של מספר האנשים הלנים (וכך הלאה 16-ויום אחריו כ 14-, יום לפניו כ15-נרשם כ

 אנשים. 3-בחניון. במידה ואנשים עוד ישנו בוצעה ספירת רכבים והערכה כאשר כל רכב נספר כ

 דיגום צומח

החניונים חולקו לשלוש קבוצות לפי    ראשית,.  כל שטחי המחקרדגם בנ)עצים ושיחים(    וצההמעהצומח   

הקבוצה   ;חניונים 12מ"ר ומכילה  7500גודלם: הקבוצה הראשונה כוללת חניונים קטנים עד גודל של 

חניונים   5מ"ר ומכילה  15,000מ"ר עד גודל של  7500השנייה כוללת חניונים בינוניים מגודל של 

ר וכוללת שני חניונים. בכל חניון הוגרלו  " מ 15,000בוצה השלישית כוללת חניונים שגודלם מעל והק

)קטן, בינוני, גדול בהתאמה(,  עשר, עשרים או שלושים נקודות בהתאם לגודלו ArcGISבאמצעות 

אותו מספר נקודות הוגרלו גם בשטחי הביקורת של החניונים ובשטחים הערכיים יותר. לכל נקודה  

ו הוגדר חתך של עשרה מטרים מכל אחת יפוגרל אזימוט באמצעות מחולל מספרים רנדומליים ולה

, במידת הצורך הוגרל  תוך הקפדה שהחתכים בכל חלקה לא מתנגשים אחד עם השני ,תומהנקוד

. כך התקבלו בכל חלקה עשרה, עשרים או שלושים חתכים בכל אזימוט חדש כך שהחתכים לא יתנגשו

ים, הוגדרו שוליים של עשרה מטרים  יללגודלו. בחניונים בלבד, על מנת לייצג גם את השוחניון בהתאם  

מסביב לחניון בהם הוגרלו עוד שניים, ארבעה או ששה חתכים בהתאם לגודל החניון )קטן, בינוני וגדול  

נמצאה נקודת תחילת החתך ובעזרת מצפן    ArcGIS Collectorבהתאמה(. עם ההגעה לחניון ובעזרת  

כל מיני הצומח המעוצה והשפע שלהם שנפלו  רשמנו אתמקל באורך של שני מטרים הלכנו לאורכו וו

 בחתך או מטר מכל צד שלו. מינים שלא זוהו צולמו למטרות זיהוי עתידי. 

 אקו וגייםהסקרים ניתוח נתוני ה

שפע  חישבנו את עושר המינים, ,. ראשית3.6.0גרסא  R-ניתוח הנתונים התבצע בעזרת שימוש ב

, ערכנו שתי קבוצות  נון( לקבוצה טקסונומית בכל חלקה בכל ביקור. לאחר מכןים )שאהמינים ומגוון המינ

ההבדלים בעושר בשפע ובמגוון בין החניונים ושתי חלקות הביקורת   של מודלים, האחת חקרה את

 ,ות )נמוכהברמות האינטנסיביות השונובין החניונים את ההבדלים  והשנייה משלימה בחנה השונות

לציפורים ולצומח השתמשנו  . לחלקת הביקורת הדומה לחניון (תוח האשכולותפ ני; ע" בינונית וגבוהה

               ((Negative Binomial עם התפלגות בינומית שלילית (GLMM) במודלים לינארים משולבים

(lme4 package; Bates et al.,2015).  לושת המשתנים חד משלכל א ,מודלים 3קבוצה בנינו לכל

במודלים לצומח גודל   מודלים לציפורים ולצומח בסך הכל. 12כלומר  עושר, שפע ומגוון. המוסברים:

 ( נכללהמזווגים אליו)מכלול החניון ושטחי הביקורת  והאתר עצמו כמשתנה מסבירהשטח נכלל 

ורת וגם אלה חלקות הביק, גם אלה שבחנו הבדלים בין החניונים ובמודלים לציפוריםרנדומלי.    כמשתנה

היו גודל החלקה,   המשתנים המסבירים טנסיביות שונות,שבחנו הבדלים בין חניונים ברמות אינ

 כמשתנים( חזרות בזמן 6ונקודת הביקור)בה יש אתר . השתמשנו בהטמפרטורה ועוצמת הרוח

 .במרחב ובזמן בהתאמהכדי להתייחס לחזרות  רנדומליים
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חלק גדול מהביקורים לא נדגמו בכלל  בותר מאחר והיה מורכב יניתוח העקרבים והמכרסמים 

  (zero inflated models)השתמשנו במודלים מרובי אפסים  בקבוצות אילו    . לפיכך,עקרבים\מכרסמים

את מודלים שבדקו . ה(glmmTMB package; Mollie et al., 2017) עם התפלגות פואסונית

בין החניונים לחלקות הביקורת המשתנה הקבוע   ם ון המיניבעושר המינים, שפע הפרטים ומגו  הבדליםה

בין החניונים ברמות האינטנסיביות  במדדי המגוון שבחנו היה גודל השטח, במודלים שבדקו הבדלים

מאחר ובקבוצות אלו היו רק שתי   החניון סומן. השונות משתנה קבוע נוסף הייתה הדרך בה גבול

( של הפרטים או  detectabilityביכולת הגילוי )הבדלים האת לקחת בחשבון  ניתן היהחזרות, לא 

המינים השונים. בכדי להקטין את השונות במודל ולהימנע מתלות בין החזרות בזמן בחרנו בכל נק' 

בחרנו רבים שנדגם בין שני הימים. במילים אחרות,  עק\דיגום את הערך המקסימלי של שפע המכרסמים

  ואת עושר המינים  עות הוא מקסימלי כשבחנו את השפפר התצפילאנליזה את אחד משני הימים בו מס

משתנה הרנדומלי היחיד היה אתר הדיגום.  העל מנת להקטין את השונות במודלים. לכן, במודלים אלה  

 העקרבים, לא ניתן היה לבצע בדיקה של מגוון המינים. בשל מספר נמוך של תצפיות בדיגום 

( המבוססת על ערכי Stepwise model selectionשלבים )בכל המודלים, ביצענו תסוגה מרובבת ב

AIC. בכל אחד מהמודלים השתמשנו ב-VIF variance inflation factors))   כדי לבחון את מידת

והנחות המודל ( goodness of fit) יםהמודל מה של טיב ההתאהקולינאריות. בנוסף, כדי לבדוק את 

לבסוף . של השארים השוניות ( והתפלגות residualsבחנו בצורה גרפית את התפלגות השארים )

החניונים  החניונים לשטחי הביקורת ובין    במטרה להשוות ביןבלבד, ביצענו ניתוחי הרכב חברה    לעופות

 NMDS (Non-metric multidimensional ציותנאורדיבדרגות האינטנסיביות השונות. השתמשנו ב

scaling)  םירמוטציות רב משתנניתוח פ וערכנו (permutational multivariable analysis of 

variance)מרחק של . באנליזה השתמשנו במדד הBray-Curtis                                         

(Vegan package  ;Oksanen et al., 2017)  פרמוטציות.   999איטרציות ואנליזת דמיון עם    100  עם 

 סקר עמדות בקרב משתמשי חניונים

ימי שונים בין   17הסקר התבצע במשך נגב, שלט בהבקרב המשתמשים בחניוני עמדות ערכנו סקר 

במהלכו ניגשנו אל הלנים בחניונים בשעות הבוקר המוקדמות לאחר   .2019לאפריל  2018אפריל 

קרים נפסלו עקב ס 8ים אך אנש 288בסה"כ נשאלו וביקשנו מהם למלא שאלון קצר.  הלינה בחניון

. השאלון תוכנן כך שיבדוק את 280ו י הינכך שמספר הנשאלים הסופ 18היות הנשאלים מתחת לגיל 

עמדותיהם של הנשאלים על הטבע, ציפיותיהם מחניוני השלט ושביעות רצונם מהלילה אותו הם בילו  

 .  1את השאלון המלא ניתן למצוא בנספח  בחניון.

הקרבה שלהם לטבע, הגישות הסביבתיות שלהם  אפיוןת נמדדה באמצעו הנשאלים לטבע זיקת

השאלות של מדד  6נמדדה בעזרת שימוש בגרסת  קרבה לטבעשלהם.  בתיותהסבי וההתנהגויות

הנשאלים דירגו את   . Nature Relatedness Scale;(Nisbet & Zelenski, 2013הקרבה לטבע )
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מסכים   5-ממש לא מסכים ו -1כאשר  1-5היגדים בסולם של  6שלהם על רשימה של  מידת ההסכמה

חישבנו לכל משתתף ,  (Cronbach alpha = 0.80)טובה    פנימיתההימנות  המלאחר שווידאנו כי   מאוד.

הפרדיגמה  דד הנשאלים לסביבה נמדדה ע"י מ מיצוע ציוני ששת ההיגדים. גישת קרבה לטבע ע"י

 נתבקשו לדרג  . הנשאליםNew Ecological Paradigm;(Dunlap et al., 2000האקולוגית החדשה )

  מסכים מאוד  5-מסכים ולא ממש  - 1כאשר  1-5ם בסולם של את מידת הסכמתם על חמישה היגדי

,  (Cronbach alpha = 0.67) סבירה    פנימיתהמהימנות  שה  ושווידאנלאחר  .  שבחנו עמדות סביבתיות

מיצוע הציונים של חמשת ההיגדים.  חישבנו לכל משתתף את ערך המייצג את הגישה לסביבה ע"י 

ע של שלוש התנהגויות לנים בחניונים מה תדירות ביצוהתנהגות סביבתית נמדדה על ידי שאילת ה

התנהגויות שימור טבע )לדוג' התאמת החצר שלי שש ור נייר פלסטיק ומתכת( ו)לדוג' מחז סביבתיות

  5-אף פעם ו -1כאשר  1-5בין חיות בר(. הם התבקשו לדרג את תדירות הפעמים בה הם עשו זאת ל

ציון יחיד של  חישבנו (Cronbach alpha = 0.81) ת פנימיתעל בסיס בדיקת מהימנולעיתים קרובות. 

 התנהגותם הסביבתית על ידי מיצוע הציונים של תשעת ההיגדים. 

בסולם של )מידת הסכמתם  לסמן את  נשאלים מהחניונים ביקשנו מהם  כדי לבדוק מה ציפיותיהם של ה

שאותם פיתחנו   דיםהיג 18על רשימה של ( מסכים מאוד -5ממש לא מסכים ו -1כאשר  5עד  1

שאלנו את יקוד שכללו אנשי רט"ג וחברי מעבדה בעלי ידע ועניין בנושא. צת מקבו בהתבסס על

 למשל,Cronbach alpha = 0.64). ; היגדים 7)( הטבע בחניון האידאלי לדעתם 1המשתתפים על: )

( מידת  2; )ו בחיות ברהאם החניון באידיאלי בעבורם מכיל עצי ושיחי מדבר או האם ניתן לצפות ב

החניון האידיאלי   םלדוגמא, הא .(,Cronbach alpha = 0.61היגדים 7) ידאלי בחניון האוחות הנ

 Cronbach),, היגדים 2מיקום ) (3; )בעבורם בעל גישה למי שתייה או האם יש בו מגיני רוח

alpha=0.82).  2) תשלוםו ם במקום מרוחק/נידח,האידיאלי בעבורם ממוקלדוגמא האם חניון הלילה  

כדי להגדיל   האם בחניון הלילה האידיאלי בעיניהם גובים כסף.  ( Cronbach alpha = 0.55, היגדים

.  ניתוח הנתוניםאת אמינות השאלון חלק מההיגדים נוסחו בצורה שלילית ותשובותיהם נהפכו לפני 

על מנת לזהות את הקטגוריות של  (confirmatory factor analysisמאשר ) ניתוח גורמים  ערכנו

 וחישבנו מדד יחיד של כל קטגוריה על ידי מיצוע הציונים של כל ההיגדים בה  ןהציפיות כלפי החניו

 .המהימנות הלאחר שנבדק

בחניון בו הם לנו ביקשנו מהם לדרג את מידת   מהלינהבכדי למדוד את שביעות רצונם של הנשאלים 

היגדים(   4)  וב  היגדים(, מיקום ותשתיות  2גישה לחניון ) דרכי הל  ; ריםהסכמתם על תשעה היגדים הקשו

ממש לא מסכים   -1כאשר  5עד  1ושלושה היגדים נוספים הקשורים לטבע ותנאים כלליים בסולם של 

מסכים מאוד. כדי להגדיל את אמינות השאלון חלק מההיגדים נוסחו בצורה שלילית ותשובותיהם   -5ו

של הציפיות כלפי  ערכנו ניתוח גורמים על מנת לזהות את הקטגוריות . םוניניתוח הנתנהפכו לפני 

 קטגוריה על ידי מיצוע הציונים של כל ההיגדים בה. החניון וחישבנו מדד יחיד של כל
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גילם, מינם, מספר הפעמים בהן הם ישנו בחניוני שלט  מידע דמוגרפי עללבסוף ביקשנו מהנשאלים 

ישנו. מאפיינים    , עיר קטנה, קיבוץ/מושב( ובנוסף נרשם החניון בו הםולהבעבר, מקום מגוריהם )עיר גד

 יים שנערכו )ראו חלק קודם(. אקולוגים בוססו על הסקרים האקולוג

( השתמשנו בניתוח משוואות R core team) 3.6.0גרסא   Rניתחנו את הנתונים בעזרת תוכנת 

הנשאלים   זיקתמערכת היחסים בין    בחון אתבכדי ל  (Structural equation modeling- SEM)מבניות  

. המודל  יון, שביעות רצונם מהחניון והמאפיינים האקולוגים שנאספו בחניוניםהם מהחנציפיותילטבע, 

בכדי לבדוק  . היה מבוסס על השערות חד כיווניות ישירות ועקיפות בין המשתנים הנבדקיםההתחלתי 

בספרות בקשר להתאמתם של מודלי ניתוח  נהוגות  שיטות האת התאמת המודל נלקחו בחשבון מספר  

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)[<0.06], theניות: משוואות מב

Comparative Fit Index (CFI) [≥0.95] , Standardized Root Mean Square Residual 

(SRMR) [≤ 0.08]. (Schreiber et al., 2006) . 

השתמשנו  . קשור לטבע בחניונים והשני קשור לנוחות בחניונים הראשוןנבנו שני מודלים נפרדים, 

ים לטנטיים , שביעות רצון ומאפיינים אקולוגים כארבעה משתנאל הטבע, ציפיות מהחניונים בזיקה

(, גישה לסביבה NRהטבע ) משתנים: קרבה אלבאמצעות שלושה  האל הטבע נמדד זיקה)כלומר, 

(NEPוהתנהגויות סביבתיות )) .מגוון מיני ציפורים ממוצע, שפע ציפורים  כללו מאפיינים הסביבתיים ה

משתנים דמוגרפיים    מטרים מהחניון.  50הצומח בחניון ונוכחות נחל בקרבת  ממוצע, גודל החניון, כיסוי  

ן קודם במחנאות( ורמת האינטנסיביות של החניון נלקחו  יסיו ם, נ)גיל, רמת העיור של מקום המגורי

( כדי לוודא שמערכות היחסים החזויות בין המשתנים לא נובעות Covariatesכמשתנים מסבירים )

 רפיים. דמוג-מהבדלים סוציו

 סקר אינטרנטי וניסוי בחירה בקנה מידה גדו 

ערכנו סקר אינטרנטי בקרב מדגם  לה, בכדי לבדוק את עמדות והעדפות הקהל הרחב לגבי חניוני לי

  322. בסך הכל, 2019( בחורף iPanelמייצג של אוכלוסיית ישראל, על ידי שימוש בחברה חיצונית )

  12גברים,  8נשאלים בטכניון ) 20נה לאחר ריאיון עם השאלון נב אזרחים בוגרים השתתפו בסקר.

  שיאפיין השאלון נבנה כך    גבי חניוני לילה.  ערבים( שבדק את תפיסותיהם ל  4יהודים ו   16  נשים, מתוכם

את פרופיל המשתמש בחניונים, את הסיבות בגינן ישנים או לא ישנים בחניונים ואת המאפיינים אותם  

 .  2את השאלון ניתן למצוא בנספח אליהם יגיעו. אנשים ירצו למצוא בחניונים 

השנים האחרונות, אם התשובה  5-יקשנו מהנשאלים לדווח האם הם ישנו בחניון שלט בת, בראשי

ביקשנו  לאחר מכן,חיובית, ביקשנו מהם להעריך את כמות הפעמים בהן הם ישנו בחניוני השלט. 

כל  השנים האחרונות ולהעריך את המספר גם כן.  5-מהנשאלים לדווח האם ישנו בחניון בתשלום ב

ם  הם ישנו בחניונים ענתבקשו לציין האם  בחניוני שלט או בחניונים בתשלום, נושלהאנשים 

ובנוסף הם  מספר תשובות אפשריות(, ניתנת בחירה של ) אחרמשפחה/חברים/קבוצה מאורגנת/
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ם או בכדי לראות בעלי חיים )מספר  , גיבוש, טיול ג'יפיהליכה התבקשו לבחור את מטרת הטיול;

 .תשובות אפשריות(

יסוי בחירה בו ביקשנו מהנשאלים לבחור בדוק אילו מאפיינים אנשים מחפשים בחניונים, תכננו ני לבכד

סדרות של   16לה שונים ולהצביע על החניון בו הם היו בוחרים לישון. הראנו לנשאלים בין חניוני לי

הרבה   -2מעט צמחייה,    -1אין צמחייה,    -0)  שלוש דרגות צמחייה שונות  ובהן חניונים עםשלוש תמונות  

עם פחים( ודרך גישה -1ללא פחים, -0שירותים(, פחים ) עם -1ללא שירותים,  -0צמחייה(, שירותים )

וביצענו עיבוד תמונה מגמתי בו   קחנו תמונה של חניון ללא צמחייה גישה קלה(. ל -1גישה קשה,  -0)

  )אייקונים(   . מתחת כל תמונה הצגנו סמליליםAdobe illustrator CC 2017באמצעות  הוספנו צמחייה  

יצרנו את כל הצירופים האפשריים   ת של שירותים, פחים ודרכי גישה.המעידים על נוכחות או אי נוכחו

ל. צירופי התמונות לניסוי הבחירה עברו תמונות שונות בסך הכ 24לארבעת המשתנים כך שהתקבלו 

   מהם הנשאלים בחרו.הסדרות  16-ציה וכל תמונה הופיעה פעמיים בסך הכל ברנדומיז

 

יסודי, תיכון, לימודי תעודה, תואר ראשון,  רמת השכלתם )ם, גיל, הנשאליםמגדר לבסוף, תיעדנו את 

מעל הממוצע; ביחס לרמת   -10ממוצע ועד  -5מתחת לממוצע,  -0תואר שני ומעלה(, רמת הכנסה )מ

בארץ )ירושלים, איזור השרון, צפון,  מגורים ₪ למשק בית(, איזור  15700וצעת בישראל, הכנסה ממ

נשוי/אחר(, רמת עיור של מקום המגורים והמקום בו גדלו בילדות  דרום, מרכז(, מצב משפחתי )רווק/

להרחבה קראו  -NR scale-קיבוץ( וזיקה לטבע )שימוש בדולה, עיר בינונית/קטנה, מושב או )עיר ג

נו על הסקר ע. כמו כן תיעדנו את המכשיר בו הם (Cronbach alpha=0.86 סקרי השטח;שיטות  את

 סוי בחירת התמונה.ון שלדרך ההצגה יכולה להיות השפעה על ני)מחשב/טלפון/טאבלט( זאת מכיו

(. ראשית בחנו את R Core team, 2013) 3.6.0גרסא  Rהניתוח הסטטיסטי בוצע באמצעות תוכנת 

בהשוואה לאלו שלא ציינו שלנו בחמש השנים האחרונות בחניונים  יל המשתמשים בחניונים פרופ

ומית או בינומית שלילית. בחנו האם האנשים כבר  לגות בינ( עם התפGLM)  באמצעות מודלים לינארים 

ם  דמוגרפיים. ביצענו את אותו ההליך ג-ובמשתנים סוציו  ללינה בחניון  סיבותבישנו בחניוני שלט כתלות  

  לדוגמא שהוצג בשאלון הבחירה המקוון, )א( חניון המכיל צמחייה מפותחת, שירותים,סדרה  :  7איור 

(  דרך גישה נוחה, )ג פחים ודרך גישה נוחה. )ב( חניון המכיל מעט צמחייה, עם שירותים וללא פחים או  

 אך עם דרך גישה נוחה. א שירותים ופחים לא צמחייה, ללחניון ל 
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דלים מפני שהיא הייתה בקורלציה עם  לגבי חניוני לילה בתשלום. זיקה לטבע לא נכללה במו

. ניתחנו בנפרד  (Pearson’s rho = 0.51, p<0.001)ות לטבע ים הקשורבחניונהמוטיבציות ללינה 

חניוני שלט/חניונים בתשלום. לאחר מכן ב)פירסון( את הקורלציה של הזיקה לטבע עם הניסיון בלינה 

בדקנו את חשיבותם של כל המאפיינים של החניון שבחרו הנשאלים באמצעות מודל משולב מרובה 

( מידלנו את בחירת GlmmTMB package, Mollie et al.,2017ת )יאפסים עם התפלגות בינומ

( כתלות ברמת צמחייה נמוכה )כן/לא(, רמת צמחייה גבוהה )כן/לא(, נוכחות 0/1התמונה של הנשאל )

גם את המדדים למוטיבציות  ן/לא(, נוכחות שירותים )כן/לא(,ודרך גישה )קלה/קשה(; הוספנו פחים )כ

דמוגרפיים והפלטפורמה  -משתנים סוציווגם  לכסףחות, טבע, לנוקשורות לבחניונים ההשונות ללינה 

, עבר בחניוני לילה  ןניסיובחנו האם  (. בנוסף  Co-variatesבעזרתה ענו על הסקר כמשתנים מסבירים )

יון יכול להסביר את התוצאות. עשינו זאת ע"י הכנסת כלומר האם המשתתף ישן בעבר בחנ

בתמונות )צמחייה, שירותים, גישה( עם  החניון שהוצגואחד ממאפייני ראקציה עם של כל טהאינ

משתנים רנדומליים. לאחר  כהנשאל ואת סט הבחירה    מספר  הוספנו את  לא(.\עבר )כן  ןניסיוהמשתנה 

 לינה בחניוני שלט ללינה בחניונים בתשלום. על המודלים תוך שינוי המשתנה של  מכן חזרנו

 הצהרת אתיקה

סוציאליים והמחקר נערך  -ון למחקרים התנהגותייםדי ועדת הטכניקר ניתנה על ירשות לביצוע המח

בהתאם לחוקי וקווי מנחה רלוונטיים. לכל המשתמשים ניתן תקציר על המחקר והם חתמו על טופס 

 כמה מדעת על השתתפות המחקר. כל הסקרים היו אנונימיים.  הס
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 תוצאות

 סקרים אקו וגיים

 

 צי ורים

ות. המינים הנפוצים ביותר בסקר היו דרור בית, בולבול, עפרוני מדבר  י עופמינ  54סה"כ נצפו בסקר 

ע, וטריסטרמיות אפיינו את  . מינים קומנסאלים ומלווי אדם כגון דרור הבית, יונת בית/סלרפתותוסנונית  

שטחי  וסבכי טוחנים אפיינו את    קורא מדברודדים כגון עפרוני מדבר,  החניונים. בעוד מינים מדבריים ונ

)איור   , בולבול ותור הצווארוןרפתותהשטחים האקולוגיים אופיינו בהימצאות של סנונית ה. רתהביקו

 (.87%(, כמו גם רובן המכריע של היונים )94%הרוב המכריע של דרורי הבית נמצאו בחניונים ). (8

נסיביות שימוש רמות אינטנסיביות שימוש גבוהה אופיינו ביותר מינים מלווי אדם מאלו באינטהחניונים ב

מצאנו כי עושר המינים, שפע הפרטים והמגוון )שאנון( היה שונה באופן מובהק (.  9ונמוכה )איור  בינונית  

. עושר המינים בחניונים ובחלקות הביקורת הדומות לחניון היה נמוך באופן  (1)טבלה  החלקותבין 

בין החניונים לחלקות   דלהבמובהק מזה בחלקות הביקורת הערכיות מבחינה אקולוגית. לא נמצא 

. מבחינת רמות אינטנסיביות השימוש בחניונים, נמצא הבדל (1,טבלה    10)איור    להםהביקורת הדומות  

 מובהק בשפע הציפורים כאשר השפע גבוה יותר בחניונים בשימוש אינטנסיבי לעומת חלקות הביקורת

ות  הציפורים בין החניונים וחלקסיית  אוכלוכמו כן, נמצאו הבדלים מובהקים בהרכב    .(1,טבלה  11)איור  

אפיינו את חלקות הביקורת הערכיות מבחינה אקולוגית לעומת מינים    דברייםמינים מ  .הביקורת השונות

. ההבדל  ANOSIM; Global Rho = 0.11, p = 0.001)( )12)איור  מלווי אדם שאפיינו את החניונים

 שתי חלקות הביקורת  ימוש גבוהה לעומת יות שטנסיבף יותר ברור כשבחננו את החניונים באינהיה א

(. לא נמצאו הבדלים מובהקים בין  ANOSIM; Global Rho = 0.16, p = 0.02המקושרות אליהם )

                                                           שימוש נמוכה לבין חלקות הביקורת תהחניונים באינטנסיביו

(ANOSIM; Global Rho = -0.004, p = 0.49) .  ( 11)איור 
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 )א(

 )ג(

 )ב(

-)ג(, ציר הובשטחים הערכיים  )ב(בשטחי הביקורת  )א(, עופות הנפוצים בחניוניםמיני העשרת  : 8איור

y .מייצג את מספר הפרטים שנצפו מכל מין 
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 y-ציר ה)ג(.  ונמוכה )ב( בינונית )א(,נפוצים בחניונים עם אינטנסיביות שימוש גבוהה מיני העופות ה :9איור 

 הפרטים שנצפו מכל מין.את מספר  מייצג

 )א( 

ג( )  

 )ב( 
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A B B A

B 
B A 

A B B 

והערכית את עושר, שפע ומגוון הציפורים בחניונים ובחלקות הביקורת הדומה לחניון )ביקורת(, השוו :10איור 

  (Tukey HSD test)האותיות באיור מציגות הבדלים מובהקים בין הקבוצות גית )ערכי(.מבחינה אקולו

 )א( 

 ( ג)

 ( ב)

ינטנסיביות ות הטקסונומיות שנבדקו בין החניונים ברמות האהשוואת עושר, שפע ומגוון הקבוצ :11איור 

מייצג את העוצמה  yציר ה הביקורת הדומה לחניונים.השונות: גבוהה )א(, בינונית )ב( ונמוכה )ג( וחלקת 

הקו המקווקוו מייצג את ערך  התקן.ל ושגיאת של המוד βהסטטיסטית, מתוארות הסיכוי לשגיאה מסוג 

כאשר שגיאת התקן חוצה את הרפרנס המודל לא מובהק.  ,)הרפרנס( יקורתבחלקת הב המדד שנמצא

 ..*** P-values <0.05 *, <0.01 **, <0.001ערכי מובהקות: הכוכביות מייצגות 
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מראה את ההבדלים ( הNon-Metric Multidimensional Scaling-NMDS: סילום רב מימדי )12איור 

)אדום(, שטחי הביקורת הדומים להם )כחול( ושטחי הביקורת  בחברות הציפורים בין )א( כל החניונים

בנגב.  שלהםולוגיים )ירוק(. ובין )ב( החניונים ברמת אינטנסיביות שימוש גבוהה בלבד ושטחי הביקורת האק

ונת הבית, טריסטרמית( והציפורים המאפיינות ר הבית, ירוניתן לראות את המינים המייצגים את החניונים )ד

 ביקורת ) בולבול, שחור זנב, שרקרק מצוי(.את חלקות ה

)א

) 

)ב

) 
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 הבדלים בין סוגי החלקות   

 עופות

 מגוון)שאנון(  שפע  עושר     

    Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept 0.55±0.15 <0.001 1.25±0.22 <0.001 -0.56±016 <0.001 

סוג 
 החלקה

חניון 
(reference ) 

- - - - - - 

ביקורת 
 דומה

-0.10±0.17 0.53 -0.34±0.24 0.15 -0.09±0.17 0.58 

ביקורת 
 ערכית 

0.42±0.17 0.01 0.41±0.25 0.1 0.39±0.17 0.02 

 0.001 0.22±0.06- 0.001> 0.27±0.05- 0.001> 0.22±0.03- טמפרטורה 

 0.009 0.20±0.07- 0.001> 0.20±0.05- 0.001> 0.15±0.04- רוח

 - - - - - - גודל החניון 

 ימוש שונותש   ות הבדלים בין חניונים בעוצמ

 מגוון)שאנון(  שפע  עושר     

    Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept 0.39±0.18 0.03 0.88±0.24 <0.001 -0.74±0.19 <0.001 

עוצמת  
 שימוש

ביקורת 
דומה 

(reference ) 
- - - - - - 

 0.33 0.27±0.28- 0.39 0.28±0.33- 0.34 0.23±0.24- נמוכה

 0.68 0.14±0.36 0.39 0.41±0.49 0.45 0.26±0.35 בינונית 

 0.17 0.30±0.22 0.007 0.80±0.30 0.19 0.29±0.22 גבוהה

 0.001> 0.29±0.08- 0.001> 0.35±0.06- 0.001> 0.29±0.04- טמפרטורה 

 0.05 0.19±0.10- 0.01 0.17±0.06- 0.008 0.14±0.05- רוח

 - - - - - - גודל החניון 

 

 

סיכום המודלים הסטטיסטיים של הציפורים, בין סוגי החלקות השונים ובין החניונים ברמות אינטנסיביות  :1טב ה 

 דל( מודגשים, תאים ריקים מייצגים ערכים שהושמטו בתהליך שיפור המוp<0.05וש השונות ערכים מובהקים )השימ
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 קרביםע

נפוצים בכל   מינים אלו, המינים הנפוצים היו עקצן צהוב ועביד צהוב.    מיני עקרבים  8סה"כ נצפו בסקר  

סוגי השטחים, בנוסף אליהם נתפסו גם עקרבון נגבי, צרבן ישראלי, ועקרבחול דק לסת בכל סוגי 

חניונים  ין היתר גם בנתפסו ב  ו(. כל מיני העקרבים שנצפ13השטחים אך בתדירות קטנה בהרבה )איור  

צפו רק בחניונים: חד צלע חלק ועקרבחול יטבתה. במהלך המחקר התגלתה וישנם שני מינים שנ

אוכלוסייה חדשה של עקרבחול יטבתה בחניון עין זיק, הימצאותו של מין זה באזור לא הייתה ידועה.  

נמצא כי בחניונים   גבוהים.  דואעקרבחול דק לסת נמצא רק במספר מצומצם של שטחים אך במספרים מ

לחניונים וגם אלה בשטחים הדומות  חלקות הביקורתב מוך בצורה מובהקתנ השפע העקרבים הי

. פרט לשפע, לא נמצאו הבדלים בין החלקות השונות.  (2, טבלה 14)איור  ערכיים מבחינה אקולוגית ה

רת  שוואה לחלקות הביקוהב האינטנסיביות שימוש גבוהבשפע העקרבים היה נמוך יותר בחניונים 

  .(2,טבלה 11)איור  הדומות לחניון

 

 

 

 

 הערכיים הביקורת  ובשטחי הדומים מיני העקרבים הנפוצים בחניונים, בשטחי הביקורת :13איור 
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 סוגי החלקות  הבדלים בין

 עקרבים

 
 מגוון)שאנון(  שפע  עושר 

Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept -0.40±0.27 0.13 -0.16±0.33 0.6 
  

סוג 
 החלקה

 חניון
(reference) 

- - - - 

  

 ביקורת
 מהדו

0.29±0.35 0.41 1.41±0.36 <0.001 

  

 ביקורת
 ערכית 

0.40±0.36 0.26 1.19±0.33 <0.001 

  

סימון 
גבול 
 החניון

 ללא
(reference) 

- - - - 

  

 - - - - סלעים
  

 - - - - עפר  סוללת
  

 - - 0.01 0.31±0.12 החניון  גודל
  

  הבדלים בין חניונים בעוצמות שימוש שונות
 מגוון)שאנון(  שפע  שר עו

Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept -0.26±0.28 0.35 0.52±0.28 0.06 
  

עוצמת  
 שימוש

ביקורת 
 דומה

(reference) 
- - - - 

  

 0.73 0.18±0.54- 0.84 0.09±0.50 נמוכה
  

 0.36 0.71±0.79- 0.86 0.13±0.77- בינונית 
  

 0.08 0.84±0.48- 0.22 59±0.48 .0- גבוהה
  

סימון 
גבול 
 החניון

 ללא
(reference) 

- - - - 

  

 - - - - סלעים
  

 - - - - עפר  סוללת
  

 0.001> 0.71±0.15 0.001> 0.56±0.16 החניון  גודל
  

קרבים בחניונים ובחלקות הביקורת הדומה לחניון )ביקורת(, והערכית מבחינה השוואת עושר, ושפע הע :14איור 

 (.כיגית )עראקולו

ברמות אינטנסיביות לקות השונים ובין החניונים החן סוגי סיכום המודלים הסטטיסטיים של העקרבים, בי :2טב ה 

 ( מודגשים, תאים ריקים מייצגים ערכים שהושמטו בתהליך שיפור המודלp<0.05השונות ערכים מובהקים )השימוש 
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 מכרסמים

לעים, שני מינים אלה הם ס  ילמיני מכרסמים, המינים הנפוצים היו קוצן מצוי וגרב  7סה"כ נדגמו בסקר  

ינים  ר המ. יתוהביקורת הערכיות  הדומות  יונים, הביקורותגם היחידים שנלכדו בכל סוגי השטחים: החנ

וישנם שני מינים  ר בחניונים  כל שבעת המינים נצפו בין הית(.  15נצפו בתדירויות קטנות בהרבה )איור  

זהובים נלכדו גם הם במהלך הדיגום, אך ורק  ם ני שנלכדו רק בחניונים: ירבוע מצוי ומריון מדבר. קוצ

החניונים לחלקות הביקורת  לא נמצאו הבדלים מובהקים בין  ו קוצנים מצויים.במקומות בהם לא נלכד

עם זאת, בבדיקת החניונים ברמות   .(3, טבלה 16)איור  חד ממדדי המגוון שנבדקובאף א

בחלקות   ביות שימוש גבוהה היה גבוה מזהסיטנהאינטנסיביות השונות, שפע המכרסמים בחניונים באינ

שימוש בינונית או  לא נמצאו הבדלים מובהקים בחניונים באינטנסיביותו הביקורת המקושרות להם

 . (3, טבלה 11)איור  נמוכה

 

 הביקורת ובשטחים הערכיים הנפוצים בחניונים, בשטחי  מכרסמיםמיני ה: 15איור 
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ינה אקולוגית השוואת עושר, ושפע המכרסמים בחניונים ובחלקות הביקורת הדומה לחניון )ביקורת(, והערכית מבח :16איור 

 )ערכי(.
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 הבדלים בין סוגי החלקות   

 מכרסמים 

  
 מגוון)שאנון(  שפע         עושר          

Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept 0.05±0.22 0.81 0.52±0.22 0.01 -2.12±0.74 0.004 

סוג 
 החלקה

 חניון
(reference) 

- - - - - - 

ביקורת 
 דומה

-0.05±0.33 0.87 -0.27±0.26 0.3 0.01±1.03 0.98 

ביקורת 
 ערכית 

-0.05±0.34 0.87 -0.13±0.27 0.63 0.37±0.93 0.69 

 סימון
 גבול

 החניון

 ללא
(reference) 

- - - - - - 

 - - - - - - סלעים

 - - - - - - סוללת עפר 

 - - - - - - גודל החניון 

 שונות הבדלים בין חניונים בעוצמות שימוש 

  
 מגוון)שאנון(  שפע         עושר          

Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept -0.00±0.25 1 0.29±0.24 0.24 -1.29±0.47 0.006 

עוצמת  
 שימוש

ביקורת 
 דומה

(reference) 
- - - - - - 

 0.33 0.70±0.72 0.96 0.01±0.41- 0.46 0.40±0.55- נמוכה

 0.93 0.09±1.10- 0.41 0.53±0.65- 0.64 0.28±0.62- בינונית 

 0.84 0.16±0.87- 0.04 0.61±0.31 0.28 0.40±0.38 גבוהה

סימון 
גבול 
 החניון

 ללא
(reference) 

- - - - - - 

 - - - - - - סלעים

 - - - - - - סוללת עפר 

 - - - - - - גודל החניון 

 

 

 

 

 

 

לקות השונים ובין החניונים ברמות החם, בין סוגי ל המכרסמיסיכום המודלים הסטטיסטיים ש :3טב ה 

( מודגשים, תאים ריקים מייצגים ערכים שהושמטו p<0.05סיביות השימוש השונות ערכים מובהקים )אינטנ

 בתהליך שיפור המודל
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  צומח

,  ריחני, מלוח קיפחמינים. המינים הנפוצים ביותר היו פגוניה רכה, כוכב  64סה"כ נדגמו בסקר 

נמצאו בכל השטחים אך במספרים קטנים   . מינים אלו(17)איור  תופרעושית גלונימוריקה מבריקה 

נצפו רק בשטחי הביקורת אך לא  כמו סילון קוצני, הגה מצוייה ועוד ם. מינים רביםבהרבה בחניוני

  נמוכים יוה מצאנו כי עושר המינים, שפע הפרטים ומגוון המינים )שאנון( . (17)איור  בחניונים כלל

. עושר המינים והשפע היו  (4, טבלה 18 )איור םטחי הביקורת האקולוגיייותר בצורה מובהקת מבש

  . בנוסף מצאנו כי עושר מיניומים להםדמבשטחי הביקורת הם יותר בצורה מובהקת בחניונים נמוכי

ובהקת שלהם בחניונים באינטנסיביות שימוש גבוהה ונמוכה היה נמוך בצורה מ עוהשפ הצמחים

 .(4, טבלה 11)איור  הםהביקורת הדומים למבשטחי 
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)א

)ג

)ב

 )ג(ובשטחים הערכיים  )ב(בשטחי הביקורת  )א(,הנפוצים בחניונים  הצומחמיני עשרת  :17איור 



 

35 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

B 

C 

A 

B 

C 

A B B 

רת הדומה לחניון ובחלקות הביקו בחניונים השוואת עושר, שפע ומגוון הצומח הרב שנתי :18איור 

האותיות באיור מציגות הבדלים מובהקים בין  ינה אקולוגית )ערכי(.)ביקורת(, והערכית מבח

  ( Tukey HSD test)הקבוצות
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 הבדלים בין סוגי החלקות   

 צומח

 מגוון)שאנון(  שפע         עושר              

    Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept 1.00±0.19 <0.001 1.59±0.39 <0.001 -0.54±0.28 0.05 

סוג 
 החלקה

 חניון
(reference) 

- - - - - - 

ביקורת 
 דומה

0.83±0.24 <0.001 1.88±0.42 <0.001 0.68±0.36 0.05 

ביקורת 
 ערכית 

1.61±0.24 <0.001 3.02±0.47 <0.001 1.35±0.32 <0.001 

 - - 0.008 0.48±0.18 0.02 0.21±0.09 גודל החניון 

 שונות הבדלים בין חניונים בעוצמות שימוש 

 מגוון)שאנון(  שפע         עושר              

    Estimate±SE p Estimate±SE p Estimate±SE p 

Intercept 1.70±0.18 <0.001 3.57±0.32 <0.001 0.13±0.22 0.53 

עוצמת  
 שימוש

ביקורת 
 דומה

(reference) 
- - - - - - 

 0.03 2.45±1.18- 0.001> 3.95±0.79- 0.001> 1.70±0.40- נמוכה

 0.93 0.03±0.50 0.12 1.18±0.78- 0.29 0.35±0.33- בינונית 

 0.29 0.50±0.48- 0.007 1.60±0.59- 0.001> 0.77±0.23- גבוהה

 - - 0.04 0.46±0.22 - - גודל החניון 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

וגי החלקות השונים ובין החניונים ברמות ום המודלים הסטטיסטיים של הצומח, בין ססיכ :4טב ה 

( מודגשים, תאים ריקים מייצגים ערכים שהושמטו p<0.05אינטנסיביות השימוש השונות ערכים מובהקים )

 שיפור המודלבתהליך 



 

37 
 

 סקרים בקרב משתמשי החניונים

הנשאלים  ב  . ר36.8±12.5( וגילם הממוצע  58.57%ב הנשאלים היו גברים )נשאלים, ר   280הסקר כלל  

, שאר הנשאלים התחלקו בצורה דומה בין חניונים  (56.78%לנו בחניונים בשימוש אינטנסיבי )

שביעות הרצון הכוללת מהחניונים בקרב הנשאלים הייתה  אינטנסיביות שימוש בינונית ונמוכה.ב

נם  צומהנשאלים ענו בצורה חיובית על תשעת ההיגדים שבחנו את שביעות ר  70.88%גבוהה, בממוצע  

ביעו  . הציפיות מהחניון האידיאלי השתנו בין הקטגוריות השונות והנשאלים ה(19)איור  מהחניון בו לנו

(, שניתן יהיה לראות בהם כוכבים 93%רצון בראש ובראשונה שהחניונים לא יפגעו בטבע ויהיו נקיים )

האידיאלי בעיניי  ן התשתיות בחניונראה כי (. מנגד, 78%( ושקטים )83%(, שיהיו חינמיים ) 88%)

(, מגיני  35%ם )כמו שירותי חשובות פחות לציבור הלן בחניוני השלט וקטגוריות הלנים בחניוני השלט

 . (20)איור  ( קיבלו ציונים יחסית נמוכים56%( ומי שתייה )43%רוח )

 

                                                                                           טבע בחניונים ות הקשורות למודלים לציפיבחנו 

(χ2= 151.31, df = 102, CFI = 0.93, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.06);  ולציפיות הקשורות

.   (;χ2= 153.96, df = 102, CFI = 0.93, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.06)לנוחות בחניונים 

לטבע ובין    זיקהנו קשר חיובי ישיר בין  . מצא  (Hu & Bentler, 1999)התאמת המודלים נחשבה טובה  

ציפיות מהטבע בחניונים כמו כן בין ציפיות מהטבע בחניונים ושביעות הרצון הכללית מהחניונים. כמו  

לטבע ושביעות הרצון מהחניונים דרך הציפיות לטבע   זיקה נמצא קשר בעל מובהקות שולית בין  ,כן

חזקה יותר היו מרוצים יותר מחניוני השלט ומעוניינים    ם לטבעכלומר, אנשים שזיקת(.  21  בחניון )איור

  לניסיון קודם במחנאות הייתה השפעה שלילית על שביעות הרצון מהחניון ביותר טבע בחניונים עצמם.  

ענו על הנשאלים שמייצג את מספר  Xתשובות הנשאלים על חווית הלינה שלהם בחניון בו ישנו. ציר ה :19איור 

 אלים.( מבין כלל הנש4-5)אנשים שענו התשובה. האחוזים מייצגים את התשובות החיוביות 
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שבעי רצון מהחניונים.  ( היו פחות n=71)ר כלומר, מבקרים שכבר ישנו בחניונים בעב .באופן כללי

לטבע וציפיות לנוחות בחניון    זיקהוחות, מצאנו קשר שלילי ישיר בין הות לנהקשורבמודל שבחן ציפיות  

לטבע קשר חיובי עקיף בעל מובהקות   זיקהל    ובין ציפיות לנוחות בחניון ושביעות הרצון הכללית ממנו.

כלומר, ככל שהזיקה לטבע של שולית לשביעות הרצון הכללית מהחניון, דרך הציפיות לנוחות מהחניון.  

כה יותר כך הם מצפים ליותר תשתיות ונוחות בחניוני השלט, וככל שהציפייה לנוחות  ם נמוהאנשי

במפתיע, למאפיינים האקולוגיים של   .(21 )איורבחניונים גבוהה יותר כך שביעות הרצון מהם יורדת 

ת  קשורוהרצון מהחניון במודל הכולל ציפיות ה  החניון ישנה השפעה שלילית מובהקת שולית על שביעות

 . ציפיות לטבע בחניונים , השפעה שלא הייתה מובהקת שמודל שכלל חותלנו

 

מייצג את מספר  Xתשובות הנשאלים על הנושאים הקשורים לחניון הלילה האידיאלי בעיניהם. ציר ה :20איור 

 ( מבין כלל הנשאלים.4-5הנשאלים שענו על התשובה. האחוזים מייצגים את התשובות החיוביות )אנשים שענו 
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של  (Structural equation modeling- SEM)ניתוח משוואות מבניות : 21איור 

המסגרת הנבחנת ל)א( ציפיות הקשורות לטבע, )ב( ציפיות הקשורות לנוחות. חץ 

(, חץ P<0.1ת, חץ שחור מקווקו מייצג מובהקות חלשה )צג מובהקושחור מלא מיי

 ור מסמן שלא נמצאה מובהקות.אפ
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 סקר וניסוי בחירה מרובי משתת ים

(, רובם בעלי  51.86%שנים. מעט יותר נשים ענו על השאלון )   39.7±14.8גיל הנשאלים הממוצע היה  

(  26.39%מחיפה )  (,30.12%) ובעיקר מהצפון ,(33.54%השכלה תיכונית או בעלי תואר ראשון )

 (. 0-10בסולם של    4.99±2.34(. הנשאלים דירגו את הכנסתם כממוצעת )ממוצע=  24.84%ומהדרום )

  37.26%השנים האחרונות בעוד  5-ניונים בתשלום במהנשאלים ישנו בח 55.27%במדגם שלנו, 

י לילה בשנים שדיווחו כי ישנו בחניונ םימהנשאלים ישנו בחניוני שלט בחמש השנים האחרונות. האנש

הסיבות העיקריות לשינה בחניונים  פעמים בחניונים בשני המקרים. בנוסף,   5שנו בממוצע האחרונות י

(, בעוד טיולי ג'יפים וצפייה בבעלי  36%)פחה או חברים עם מש ובילוי זמן משותף( 31%היו טיולים )

ם מבקרים בחניונים עם  רב הנשאלים ציינו כי הף וס. לב(בהתאמה 4%-ו  8%חיים לא היו נפוצות )

  9%(, בעוד טיולים מאורגנים וסיבות אחרות היו פחות נפוצות )33%( או עם חברים )35%המשפחה )

מצאנו  קרו בחניונים. יאך חשוב לציין כי בסקר הנוכחי לא נכללו קבוצות גדולות שבבהתאמה(.  2%-ו

הקשורות לטבע   וניםחנינה בלשי לגבי סיבות קה גבוהה יותרבעלי זיכי הלנים בחניוני שלט היו 

β=0.77±0.21,) p<0.001,)  לנוחות(β=0.30±0.14, p=0.03) ולכסף ,(β=0.22±0.12, p=0.06)  

לגבי סיבות ללינה בחניונים הקשורות לנוחות    קה גבוהה יותרבעלי זיהיו  בעוד הלנים בחניונים בתשלום  

(β=0.16±0.07, p=0.01) ולכסף ,(β=0.12±0.06, p=0.04) .ניינים בחוויית  אנשים שמעור, הכלומ

מעוניינים בנוחות בחניונים ישנו בחניונים בתשלום.  החזקה בחרו לישון בחניוני שלט בעוד אלה  טבע

                           קורלציה בין הזיקה לטבע לבין ניסיון קודם בלינה בחניוני שלט בנוסף מצאנו 

(Pearson’s rho = 0.30, p<0.001) ים בתשלום ובחניונ(Pearson’s rho = 0.24, p<0.001) .  

 (3)נספח 

  70%בכנוחה  גישה    ,מהסטים   75%ניסוי הבחירה חשף כי בממוצע חניונים עם שירותים נבחרו ביותר מ 

מהסטים, בעוד   25%-מהסטים. חניונים ללא צמחייה נבחרו רק ב 60%-מהסטים, ונוכחות פחים בכ

. באופן  (22)איור  ל אחדמהסטים כ 35%כב חניונים עם צמחייה מועטה או עם הרבה צמחייה נבחרו

ת שירותים ספציפי יותר, למרות שכל מאפיין התקשר בצורה חיובית לבחירה בחניון ללינה, לנוכחו

טבלה  ;23איור ) בחניון תרומה חשובה ביותר, לאחריה גישה קלה ולאחר מכן פחים ונוכחות צמחייה.

בה בחניון היה  של צמחייה רקט האפ, לטעם זאת, כשבחנו נשאלים בעלי ניסיון בלינה בחניוני ש  (5

בחניון  של נוכחות שירותים ופחים היה חלש יותר. האפקט של הימצאות שירותים והאפקט יותר  חזק

  .בלינה בחניונים בתשלוםיותר גם בקרב האנשים עם ניסיון קודם היה חלש 
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של סטים  16בפר הפעמים בו כל תמונה נבחרה, כל תמונה נראתה פעמיים בסך הכל : מס22איור 
 11המסמל את מאפיין החניון נבחר לדוג' בין תמונות. האחוזים מייצגים את  האחוז היחסי שהסמליל 

 הכילו שירותים.( 81%) 9רות ביותר,התמונות הנבח
 

x 

ללא  שירותים

 צמחייה

הרבה  גישה קלה פחים

 צמחייה

צמחייה 

 מעטה

 ניסוי הבחירה בסקר המקוון של ונה בקרב כלל המשתתפים כחירה ממוצע לכל תאחוז ב:  23איור 
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 דיון

 כיצד מש יעים חניוני ה י ה ע  המגוון הביו וגי בסביבתם?  .1

יהיה הדליל   הבדלים בין החניון לחלקות הביקורת כשהחניוןיהיו השערתנו הראשונה, שגרסה כי 

העופות,  קים בעושר ובמגוון מיני ותר בכל מדדי המגוון הייתה נכונה חלקית. נצפו הבדלים מובהבי

בשפע העקרבים ובכל מדדי המגוון בבחינת הצומח בין החניונים לחלקות הביקורת הערכיות  

א בערוצי  זה כמובן צפוי בבתי גידול יובשניים בהם המגוון העשיר ביותר נמצ מבחינה אקולוגית.

לא נמצאו הבדלים  . עם זאת, (Wolf et al., 2013) איפה שמשטר המשקעים מיטבי יותר  תהוואדיו

החלקות בדיגום המכרסמים. פרט לעקרבים, הבדלים דומים נצפו גם בין חלקות הביקורת  בין

הדומות לחניון ואלה הערכיות יותר שם נמצא הבדל מובהק גם בשפע העופות. עם זאת, פרט  

נמצאו הבדלים מובהקים בין החניונים וחלקות הביקורת  פע העקרבים לא  לעושר ושפע הצומח ולש

ת הרכב החברה של העופות נמצאו הבדלים בין הרכבי החברות של החניונים  הדומות להם. בבחינ

וחלקות הביקורת בבחינת כל החניונים יחדיו והבדלים ברורים אף יותר בבחינת החניונים בשימוש 

 .(12שלהם )איור אינטנסיבי וחלקות הביקורת 

  . (Ficetola et al., 2007) שונותתנאים שונים ישפיעו במידה שונה על קבוצות טקסונומיות 

אכן  בבחינת מדדי המגוון השונים, רב שנתי מעוצה, השערתנו הייתה נכונה.  בהתייחסות לצומח

החלקות הדומות לחניונים   ביותר ביחס לחלקות הביקורת, כשאחריהן דלים החניונים היו ה

(. ממצאים אלה לא מפתיעים,  18והעשירות ביותר היו החלקות הערכיות מבחינה אקולוגית )איור 

פיינות בכיסוי צמחי דליל. רב הצומח  במים המערכות האקולוגיות המדבריות מאו בגלל המחסור

Estimate SE p-value   

-6 0.43 <0.001 Intercept 

0.51 0.06 <0.001 
יה חיצמ

 נמוכה

1.2 0.06 <0.001 
צמחייה 
 גבוהה

 שירותים  0.001> 0.06 3.54

 פחים  0.001> 0.05 1.7

 גישה קלה 0.001> 0.06 3.11

.  על בחירת התמונות  החניון המשפיעות  תכונות : 5טב ה 

(Zero-inflated model, Binomial distribution) 
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לצומח הרב שנתי   וערוצים, שם יש משטר מים משופר ותנאים המאפשרים  תבוואדיוהמדברי מרוכז  

צומח מהווה משאב חשוב באזורים מדבריים ומספק מחסה,   .(Wolf et al., 2013)  לשרוד ולהתפתח

הימצאותו חשובה וערכית מבחינה אקולוגית והערוצים נבחרו  הגנה ומזון לבעלי חיים שונים, לכם 

כשטחי הביקורת הערכיים בניסוי. עקב חשיבותם הרבה של הערוצים והצומח בהם לבעלי החיים 

צוער, אקולוג מחוז  ד"ר אסף  ) ר, רב חניוני הלילה במדבר מוקמו במרחק מה מהם ולא בתוכםבאזו

נוסף לכך, בעת הכשרתם של . החניונים נמצאים מראש באזורים דלים בצומח וב(אישי עדרום; יד

חים לשינה, הקרקע בהם נדחסת ומכשולים ללינה כמו בולדרים ואבנים  החניונים והפיכתם לנו

. כמו כן, הקרקע נרמסת באופן תדיר על  או מוסתים לגבולות החניון במידת האפשר מוסרים מהם

מנעת צמיחה מחודשת והתאוששות של הצומח בחניונים. ניתן לראות ידי מטיילים ורכבים כך שנ

צומח, זאת כתלות באופי החניון והעובדה שבכל זאת ישנם  כי בחלק מהחניונים בכל זאת נמצא

ובשל העובדה כי גבולם של הרבה  )עין ירקעם, חולות צבעוניים( דת ערוציםחניונים שמוקמו על ג

. אלה יוצרים מיקרו אקלים  , משטחים לבנים()מישור ימין  גדולים  מהחניונים מסומן על ידי בולדרים

נוח יותר, הגנה מרמיסה ומשטר מים משופר ומאפשרים צמיחה נקודתית של צומח רב שנתי. 

ם לחניונים, ניתן היה למצוא יותר צומח אך עדיין ניכר הבדל מובהק בכל בשטחי הביקורת הדומי

ולוגיות, זאת משום שהן ממוקמות באזורים דלילים  המדדים בינם ובין חלקות הביקורת האק

מבחינה אקולוגית אך לא עברו הכשרה, הידוק קרקע או הסרה של צומח ובולדרים ואין בהן תנועה  

 של מטיילים.

השערתנו הייתה נכונה חלקית, לא נמצאו הבדלים באף אחד מהמדדים בין החניון    בבחינת העופות,

ו הבדלים מובהקים בעושר ובמגוון העופות בין החניון והביקורות  והביקורת הדומה לו, אך כן נמצא

האקולוגיות והבדלים בכל מדדי המגוון בין הביקורות האקולוגיות לאלה הדומות לחניונים. ציפורים  

היות מושפעות מפעילות אנושית במספר דרכים; פעילות אנושית יכולה להרתיע אותן  יכולות ל

ן מזון באופן מכוון ע"י האכלות או עקיף על ידי השארת אשפה ואף ולהסב להן נזק מחד, ולספק לה

הגנה במקרים מסוימים במידה והפעילות האנושית מרתיעה את הטורפים של אותן ציפורים  

לכן, מינים שונים יגיבו בצורה שונה לפעילות  . (Ficetola et al., 2007; Wolf et al., 2013)מאידך

ירתיעו ויגרמו    שחניוני הלילה יהוו בשבילן מוקד משיכה וכאלה שחניוני הלילהאנושית. ישנן ציפורים  

.  ניכר שלא שייכים למדבר ויגיעו רק בעקבות פעילות אנושית בנוסף, ישנם מינים . להן להתרחק

כי חלקות הביקורת האקולוגיות יותר עשירות מבחינת מינים ומגוונות מהחניונים ומחלקות הביקורת 

הדומות להם, אם כי, בניגוד למצופה, לא נמצאו הבדלים בשפע הציפורים בין החניונים וחלקות  

קות רת הציפורים חושף את ההסבר לכך, חברת הציפורים בחלהביקורת האקולוגיות. ניתוח חב

הביקורת האקולוגיות מורכבת ממינים מקומיים מדבריים ונודדים, הרבה ממינים אלה אינם 

מתגודדים או מתלהקים. זאת בניגוד לחברת הציפורים בחניונים, חברה זו אופיינה במינים מלווי  

טריסטרמית ועורב שחום עורף ומינים שלא שייכים  , כאלה מדבריים כמו אדם ומינים סינטרופים
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אזור כמו דרורים ויוני בית. דרורים ויוני בית נוטים להתלהק, כשראינו אותם בחניונים הם לא ל

הופיעו בבודדים אלא בלהקות של מספר פרטים, מינים אלה היוו כמעט כמחצית ממספר הפרטים  

היה הבדל מובהק בשפע הציפורים כן היה   , עובדה המסבירה מדוע למרות שלאשנצפו בחניונים

. לכן, לא רק שהחניונים מהווים מוקד  הק במגוון והביקורת הערכית הייתה מגוונת יותרהבדל מוב

משיכה למינים סינטרופים מקומיים כמו טריסטרמיות, הם אף גורמים למינים לא שייכים להגיע 

 לתחומם. 

ים לא הייתה שווה בכל החניונים. החניונים בנגב מידת ההשפעה של החניון על אוכלוסיית הציפור

מאופיינים ברמות אינטנסיביות שימוש שונות. חניונים ליד אטרקציות תיירותיות, עם דרכי הגעה 

נוחות או עם תשתיות מפותחות יהיו בדרך כלל מבוקשים יותר ובהתאם אינטנסיביות השימוש 

ביבה יכולה להיות שונה כתלות בהם תהיה גבוהה יותר. השפעתם של החניונים על הס

בבחינת הרכב האוכלוסייה בחניונים עם   זאת ניתן לראות . (Cole, 1982) ושבאינטנסיביות השימ

ות הביקורת, גם הערכית סיביות שימוש רבה, ניכר הבדל מובהק בשפע הציפורים ביחס לחלקאינטנ

. בניגוד למצופה, החניון עשיר יותר מחלקת הביקורת הלא מופרעת. החניונים  וגם הדומה לחניון

ורים דלים מבחינה אקולוגית ולכן לא ובהתאם גם חלקות הביקורת הדומות להם, ממוקמים באז

שהאדם והפסולת  משיכה לציפורים. עם זאת השימוש האנושי האינטנסיבי בחניונים,    מהווים מוקד

אופיינו במידה  בשימוש אינטנסיבי . החניונים מסוימיםלמשיכה של מינים גורמים , משאיר אחריו

. הבדל זה לא נראה מדברייםם שטחי הביקורת אופיינו במינישרבה במינים מלווי אדם בעוד 

בהשוואה בין החניונים בשימוש בינוני ונמוך לבין שטחי הביקורת, בחניונים אלה לא נראו הבדלים 

באף אחד ממדדי המגוון וכמו כן גם לא בהרכב אוכלוסיית הציפורים. נראה כי לחניונים בעוצמת 

ההפרעה של החניונים תואם את תה על הסביבה. ניכר כי דגם  שימוש בינונית ונמוכה השפעה פחו

(.  2bזה המתאר השפעה נמוכה בעוצמות שימוש נמוכות שגוברת ככל שרמת השימוש עולה )איור  

חניונים באינטנסיביות שימוש בינונית. ארבעה ראוי לציין שבמסגרת מגבלות המחקר נבדקו רק 

השימוש על הסביבה ה השפעה גדולה יותר של עוצמת במאמץ דיגום גדול יותר יכול להיות שנרא

 בהתאם למודל.

  בעבר בארה"בפעמיים השפעתם של חניוני לילה על מכרסמים נחקרה למיטב ידיעתי 

(Clevenger, 1977) המחקרים נערכו בבתי גידול שונים ביערות ומצאו   (. 1999, קופשטיין) ובארץ

בחניונים בהשוואה לחלקת הביקורת שנבדקה ושינויים בהרכב  גבוה שפע ועושר המכרסמים כי 

שרמת הפיתוח בחניון עולה. במחקר בארץ נמצאו יותר מינים קומנסאלים ככל  האוכלוסייה ככל

שרמת הפיתוח בחניון עלתה ובמחקר בארה"ב נמצא שהחניונים מושכים מין מכרסם אחד 

 . (1999)קופשטיין,  ומרחיקים מינים אחרים 
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במחקר זה   ול המדברי שונה מזה שנחקר בעבר ומאפייניו יכולים להביא לתוצאות שונות.בית הגיד

לא נמצאו הבדלים באף אחד ממדדי המגוון בין החניונים לבית חלקות הביקורת השונות. עם זאת, 

יש לציין כי הדיגום התרחש בשני לילות רצופים במועד אחד בלבד ואחוזי הלכידה של המכרסמים 

(, כך שבמאמץ הדיגום שהושקע קשה לראות מגמות 2-3%-בריים נמוך מאוד )כבאזורים מד

בבחינת רורות. הגדלה של מאמץ הדיגום ומספר ימי הדיגום יעזור להסיק מסקנות ברורות יותר.  ב

השפעת אינטנסיביות השימוש בחניונים על המכרסמים, מצאנו כי בחניונים בעוצמת שימוש גבוהה 

טחי הביקורת הדומים להם. מגמה שלא נצפתה שביחס ל  שפע המכרסמים גדול יותר באופן מובהק

ם בעוצמת שימוש בינונית ונמוכה. בחניונים בשימוש אינטנסיבי יש הרבה שאריות מזון בחניוני

יכולים לשמש כמחסה, שילוב זה מביא לאוכלוסיית ובנוסף גבולות החניון המסומנים בבולדרים 

ניון. כשעוצמות השימוש בחניונים נמוכה  מכרסמים שיכולה להיתמך על ידי הפעילות האנושית בח

משאבים באזור הדליל בו ממוקם החניון לא מספקת לקיום אוכלוסיות גדולות ולכן  יותר, כמות ה

בנוסף לכך, ישנה סטייה הנגרמת מהשימוש במלכודות  מספר המכרסמים שם נמוך.

שינוי בבית הגידול אליו  מהוות  מלכודותה (Burger  et al., 2009; O’Farrell et al., 1994).עצמן,

המכרסמים לא רגילים וכניסה אליהן כדי לאכול עלולה להיתפס כסיכון. במקומות דלים מבחינת 

משאבים בהם יש מעט מכרסמים, יהיה למכרסמים תמריץ גדול יותר להיכנס אל המלכודות, לאכול 

תר ויכול להיות שהם  , באזורים עשירים במזון התמריץ של המכרסמים נמוך יוולהילכד. לעומת זאת

כך יכולה להתקבל תמונה שלא מייצגת בהכרח את , . לא ייכנסו למלכודות למרות שמספרם גדול

העשירים יותר כמו הביקורות הערכיות ילכדו פחות מכרסמים בעוד  באזורים ודווקא   המציאות

 .בחניונים בהם יש מחסור במזון ילכד אחוז גדול יותר מהאוכלוסייה

כרסמים נראתה כשבדקנו את השפעתם של חניוני הלילה על עושר מיני העקרבים.  מגמה דומה למ

הם צדים בצורה אקטיבית ומסתמכים על מחסות, בין אם   עקרבים הם טורפים פויקילותרמיים,

קיימים בשטח כמו שיחים ואבנים ובין אם מחילות שהם חופרים לעצמם או כאלה משומשות. 

(Hadley, 1974)  ניונים לבין שטחי הביקורת אך כן לא נמצאו הבדלים בעושר מיני העקרבים בין הח

ים לחניונים וגם  נמצאו הבדלים מובהקים בשפע העקרבים בין החניונים ובין שטחי הביקורת הדומ

אלה האקולוגים. כפי שנאמר, במהלך הכשרת החניונים ללינה מוסרים מהם אבנים וצומח שיכול  

לעקרבים וכמחסות ומזון  להפריע ללינה של האנשים. אבנים ושיחים אלה משמשים גם כמחסות 

למצוא לפרוקי רגליים שונים המהווים את המזון של העקרבים. לכן, בסביבת החניונים לא נצפה 

אוכלוסייה גדולה של עקרבים מפני שאין את התנאים לתמוך בכזו. זאת בניגוד לשטחי הביקורת  

 . (Hadley, 1974) שרוויים במחסות מסוגים שונים

ים הערכיים מבחינה אקולוגית לבין  ין השטחניתן לראות כי רובם הגדול של ההבדלים נמצאו ב

החניונים. פרט לצומח, לא נראו הבדלים מובהקים בין החניונים לשטחי הביקורת הדומים להם.  

עובדה היכולה להעיד כי בנוסף להימצאות פעילות אנושית בחניונים, למיקום החניון השפעה גדולה  
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ונים באזורים דלילים בהם אין הרבה ום החניעל הנמצא בו. האזורים האקולוגים עשירים יותר ומיק 

 מגוון ללא קשר לעוצמת הפעילות האנושית מורידה את פוטנציאל הפגיעה של החניונים בסביבה

(Pauli et al., 2017). 

לעוצמת השימוש בחניון השפעה על הסביבה, ראוי להתייחס לחניונים ברמות אינטנסיביות לסיכום,  

שימוש שונות בצורה שונה ולא להתייחס לכלל החניונים כמכלול בשיקולים של מיקום חניונים  

י השלט ת חניונחדשים ושיפור הנוכחיים, כך ניתן יהיה לנקוט את הצעדים הנכונים לצמצום השפע

מדבריים באוסטרליה מצא כי צמחייה מפותחת   באזוריםעל הסביבה. לדוגמא, מחקר שנערך 

וזהו   ,(Wolf et al., 2013)פעילות אנושית אינטנסיבית ממתנת את השפעותיה על הסביבה  באזור

כלומר,  רבה. צעד שניתן לשקול בעת תכנון או קביעת מיקום חניון שלט בו צפויה פעילות אנושית

ברית בקרבת החניון תוכל לסייע למיתון ההשפעות האקולוגיות ויתכן וגם  דשיקום של צמחייה מ

 הטבע של המבקרים.  תלחווייתתרום 

 מה הוא  רו י  המשתמשים בחניוני ה י ה ואי ו תנאים הם מח שים בחניון? .2

י החניונים בחניונים  החלק הסוציולוגי של המחקר התחלק לשניים. שאלון שהועבר בקרב משתמש

מהשאלונים עולה כי הלנים בחניונים נמנים על  ון שהועבר לקהל הרחב באינטרנט. עצמם, ושאל

נטראקציה עם הטבע, שיהיו  . הם מחפשים מקומות בהם תהיה להם איוצעירה אוכלוסייה רחבה

החניון  קרובים למסלולי הליכה ושיהוו פתרון לינה זול. ניכר כי הטבע חשוב ללנים בחניונים. 

שקט. כל אלה חשובים ללנים בחניוני השלט אף ו חינמי , נקי ,ו פוגע בטבעהאידיאלי בעיניהם אינ

יותר מתשתיות כמו פחי אשפה, מי שתייה, שירותים ומגיני רוח. מתשובות אלה ניתן להסיק כי 

הלנים בחניוני השלט מוכנים ואף רוצים להתרחק מהציוויליזציה, הם רוצים להתקרב אל הטבע 

ילו מעודדים שכן ניתן בעזרתם  ממצאים אמנוחותם האישית.  והסביבה חשובה להם אף יותר

התנהגויות   בעזרת עידודובעזרת הכוונה נכונה לעזור למשתמשים לשמור על הטבע בחניונים 

ערך גם סקר לקהל הרחב בקרב מדגם מייצג  בנוסף לסקר בחניונים, נשפחות פוגעות בטבע. 

השנים האחרונות  5-בחניונים בתשלום ב מהנשאלים ביקרו 55%מהאוכלוסייה. מהסקר עולה כי 

ביקרו בחניוני שלט. נתון זה גבוה מאוד יחסית לנתונים אותם אנו מכירים. אנו משערים   37%וכי 

אים מתאימים לענות עליו, ישנה שבגלל אופי הסקר, בו אנשים מקבלים תשלום רק אם הם נמצ

ל מנת להיכלל בסקר ולקבל תשלום. נטייה ראשונית לענות בצורה חיובית על השאלות הראשונות ע

)השאלון  מהסקר האינטרנטי עולה כי בניגוד לקהל המבקרים בחניוני שלט, לקהל הרחב

יוני לילה כי אין שם  הצהירו כי הם לא ישנים בחנ 51%איכפת יותר מנוחות בחניונים,  האינטרנטי(

זאת בניגוד למשתמשים  אמרו כי הם מוכנים לשלם על חניון עם תנאים. 64%שירותים ומקלחות,  

משני השאלונים עולה    בחניוני שלט שאחד העקרונות החשובים להם היה שהחניונים יהיו חינמיים.

וב ללנים בחניוני כי הקהל הלן בחניוני השלט שונה בדרישותיו מהקהל הרחב. ניכר כי הטבע חש
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ניתן להשתמש בידע    למידע זה חשיבות רבה בפן התכנוני,  .גם אם זה אומר פגיעה בנוחותהשלט  

זה למטרות ניהול קהל, על מנת למשוך קהלים שומרי טבע לחניונים במקומות רגישים יותר על ידי  

ם מסוימים על  שנמוך רמת התשתיות בהם, ומצד שני, למשוך את הקהל הרחב לצאת ללון בחניוני

 ידי שדרוג התשתיות בהם.

שביעות הרצון וחווית הטבע ש  באיזה או ן מיקום החניון והתנאים בו מש יעים ע   .3

 המבקרים?

בכדי לא לפגוע בטבע, הרבה מחניוני הלילה בדרום מוקמו באזורים דלים מבחינה אקולוגית, על 

לרעה על שביעות רצונם של הלנים מדרונות או במקומות מופרים. לעובדה זו פוטנציאל להשפיע 

הם לנים. הוכחה לכך ניתן לראות בחניונים שמחפשים את החיבור ואת הטבע גם בחניונים בהם 

( בו הוא הלין על התנאים בחניוני הלילה  19/07/2017 -מטור שכתב מאיר שלו )ידיעות אחרונות

דוחה וחסרת התחשבות למי וכתב כי "רשות הטבע והגנים עובדת קשה כדי להעניק חוויית ביקור 

פנים קבעה הרשות את  שנאלצים לישון בחניוני הלילה שלה. אף שיש בסמוך פינות מסבירות

חניוניה במקומות הכי גרועים, חשופים, מכוערים, חסרי צל ומאובקים. כל אלה מעידים על רצונה  

תנו הייתה של הרשות להרחיק מהנגב את חובבי הטבע והטיולים". כמו מאיר שלו, גם השער

למצופה, נמצא   שבעקבות מיקום החניונים באזורים דלים, שביעות הרצון מהם תהיה נמוכה. בניגוד

(. את הציפיות 19)איור  כי רב האנשים הלנים בחניונים דווקא מרוצים מהם ומהתנאים בהם

; ציפיות  הגורמים()ע"פ ניתוח  כפי שעלה מהשאלונים מהחניונים חילקנו לשני אספקטים שונים 

קה לטבע הקשורות לחוויית הטבע בחניונים וציפיות הקשורות לנוחות בחניונים. מצאנו שככל שהזי

של הנשאלים גבוהה יותר, כך ציפיותיהם מהטבע בחניון גבוהות יותר, וככל שציפיותיהם לטבע  

ר חיובי בלתי ישיר  בנוסף, נמצא קש  בחניון גבוהות יותר כך שביעות הרצון מהחניון גבוהה יותר.

כל שאנשים כלומר, כ(. 21שביעות הרצון מהחניון )איור הציפיות מהחניון לדרך בין הזיקה לטבע ו

יותר אך גם רמת שביעות הרצון מהחניון    תוחניון גבוהקשורים יותר לטבע הציפיות שלהם מהטבע ב

כתב וטיילים מנוסים  תוצאה זו די מפתיעה ונוגדת את מה שמאיר שלו באופן כללי גבוהה יותר. 

בחינת   . ניתן להסביר זאת על ידי על מידת שביעות הרצון של אוהבי טבע אחרים הביעו בפנינו

השפעת ניסיון עבר במחנאות או בלינה בחניונים על שביעות הרצון מהם. מהמודלים עולה כי ישנו 

ככל שאנשים ישנים יותר   .חניוןובין שביעות הרצון מהבלינה בחניונים קשר שלילי בין ניסיון עבר 

  בחניונים כך שביעות רצונם מהחניון פוחתת. סיבה אפשרית המסבירה ממצאים אלה היא

שלאנשים שלנים הרבה בחניוני לילה בארץ ובעולם יש יותר מקומות ונקודות להשוואה ולכן שביעות 

שנו בעבר במקומות עשירים או מספקים יותר.  רצונם מחניונים במקומות דלים פוחתת לאחר שי

ת מהשאלונים עולה כי רב הנשאלים לא ישנו בחניון הלילה בו הם לנו בעבר, לסיבה זאת יכולה להיו

תרומה לשביעות הרצון הרבה שהם מפגינים מהחניונים. כשבוחנים את ציפיות הלנים בחניונים  

הלנים בחניונים לטבע גבוהה יותר, כך  באספקטים הקשורים לנוחות, מצאנו שככל שזיקתם של 
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הם פחות מצפים לנוחות בחניונים, בנוסף נמצא קשר שלילי בין הציפיות לנוחות בחניונים ושביעות  

ון הכללית ממנו. ככל שהציפיות לנוחות בחניונים גבוהות יותר כך אנשים היו פחות מרוצים  הרצ

ביולוגי בחניון השפעה שלילית על שביעות  ממנו בכללי. כמו כן, באופן מפתיע, מצאנו כי למגוון

במודל שלקח בחשבון את ההיגדים הקשורים לציפיות בנוחות ולעומת זאת לא הרצון מהחניונים 

. בחניונים בניתוח ההיגדים העוסקים בציפיות מהטבע בחניון הביולוגיקשר בין המגוון נמצא 

ממצאים אילו מצטרפים לסדרה של מחקרים שהראו שאנשים לא בהכרח רואים וחווים את מגוון  

שלהם )או   המינים ולכן עושר או שפע גדול יותר של מינים לא בהכרח משפיע על חווית הביקור

                                                                                                                                                  ; ופן שליליאפילו משפיע בא

(Shwartz et al. 2014; Pett et al. 2016; Dallimer et al. 2012; Colleony and Shwartz 

נוספים   תימוכיןנראה כי אנשים שרוצים תנאים טובים ונוחות רוצים פחות טבע בחניונים.  (2019

י אין שם  כ כלל לממצאי המודל ניתן למצוא מהסקרים לקהל הרחב שציינו כי הם לא לנים בחניונים

שירותים ומקלחות. כמו כן בניסויי בחירה שנערכו לקהל הרחב, נמצא כי הפרמטרים החשובים  

ביותר לקהל בבחירת חניון הם שירותים, פחים ודרכי גישה ורק לאחר מכן הימצאות צמחייה )איור  

22 .) 

ם לשתי מתוצאות השאלונים לקהל הרחב וללנים בחניונים נראה כי ניתן לחלק את קהל המטיילי

וצות עיקריות. אלה עם זיקה גבוהה לטבע, שלנים בחניוני שלט ומעדיפים טבע על נוחות, קב

ואנשים מסוג שני שגם ביציאות שלהם לטבע מחפשים את המקומות עם התשתיות המפותחות,  

תנאים נוחים    יפוויעד  אנשים שככל הנראה מחפשים את חוויית הלינה בחוץ ופחות את חוויית הטבע

  עתידיים לילה    חניונים    תכנון ופיתוח  במיקום,  לתובנה זו השלכות תכנוניות חשובות    וית טבע.על חו

 . בנגב

 מסקנות  תכנון חניונים עתידיים:

מהמחקר עולה כי ישנן שתי קבוצות עיקריות של אנשים שלנים בחניוני לילה ולכל אחת מהן דרישות  

כפי שציינו לקבוצה אחת יון ומיקומו הרצוי. והעדפות שונות מהחניון המשפיעות על תכנון החנ

 שלט ברמת  חניוניחשובים מאוד התנאים בחניון )שירותים, גישה פחי אשפה וכדומה( והם יעדיפו  

אתרים  ניתן למקם ב. חניונים מסוג זה תשתיות כמו שירותים, מים וכו'יותר פיתוח גבוהה, עם 

  . וחקים בערוצי נחל ואזורים עשירים בטבעקרובים לעורקי תחבורה ראשיים, אזורים מופרים המר

של  זאת מכיוון שמהסקר שביצענו עולה כי חוויית הלינה ולא חוויית הטבע היא בראש מעייניהם

מאוד  שובה חלהם  להם זיקה חזקה לטבע לגבי הקבוצה השנייה, אותם חובבי טבע . הלנים בהם

ישמרו עליו יותר ולכן ניתן למקם  זו  קבוצהאנשים השייכים ל ניתן להניח ש , בחניון חווית  הטבע 

.  מבחינה אקולוגית המאפשרים למיטיבי לכת להגיע אליהםקצת יותר ערכיים    באזורים חניוני שלט  

שלילית השפעה ברמת שימוש נמוכה שלה, שפי שנמצא במחקר,  לו יהיו ברוב השנה חניונים א
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מיועדים לעוצמת שימוש נמוכה, לשקול מיקום חניונים הכלומר, אנו ממליצים  . מועטה על הטבע

יותר  שהגעה אליהם דורשת הליכה ברגל, במקומות  לדוגמא, חניונים עם גישה קשה או כאלה

אנשים חובבי טבע וכאלה גם . כך המעניקים חווית טבע חזקה יותר ערכיים מבחינה אקולוגית

עה בטבע כתוצאה שמתמקדים בחוויית הטבע בחניונים יזכו בחוויית הטבע לה הם מייחלים והפגי 

יון יש לקחת בחשבון את מכלול תנאי כמו כן, בעת תכנון חנ  מהשימוש בחניון תהיה מועטה.

 הצפויההסביבה, דרכי הגישה והאטרקציות הקרובות בכדי לחזות מה תהיה אינטנסיביות השימוש  

הסרתן ובהתאם להפעיל מנגנונים תכנוניים לניהול קהל כמו הקמת תשתיות למשיכת קהל או  ,בו

ון, ניתן מראש לתכננו בצורה אינטנסיביות שימוש גבוהה בחני וצפויהבמידה  ,בנוסף .להרחקתו

בבולדרים שיצרו מחסות למכרסמים ופרוקי   החניון שתמתן את הפגיעה בטבע, לדוגמא תיחום 

רגליים במקום אלה שיהרסו, נטיעת צמחייה בשולי החניון שנמצא שהיא ממתנת את השפעתו 

 . (Wolf et al., 2013)על הסביבה ועוד  האקולוגית

השפעה על המגוון הביולוגי  ל פוטנציאל לחניונים ישלסיכום מהסקרים האקולוגים ניתן ללמוד כי 

על ידי שינוי חברת הציפורים בהם, או השפעה על הצומח בהם שבתורו משפיע על  בסביבתם, אם  

לו השפעות אה שבמדבר המחקר מראאך  . לקבוצות טקסונומיות אחרות זמינות מזון ומחסות

  מצם צל  אףחות עשירים ובנוסף ניתן לדעתנו  נמוכות יחסית כאשר ממקמים את החניונים באזורים פ 

גבוהה  טנסיביות שימושלחניונים באינ. תכנון ומיקום נכונים ניהול, עוד יותר את הפגיעה בעזרת

נכון  ולכן  מוכהסביבה לעומת חניונים באינטנסיביות שימוש בינונית ונבגבוהה יותר עוצמת פגיעה 

להתייחס לכל חניוני הלילה כמכלול אלא לפי רמות אינטנסיביות השימוש בהם ובהתאם לא יותר 

עם שילוב המידע שהתקבל מהחלק האקולוגי ומהחלק לפתח טקטיקות ניהול מתאימות. 

ת  הסוציולוגי, ניתן יהיה לתכנן חניונים לפי אופי הקהל אותו רוצים למשוך או לחילופין למשוך א

 וסייה הנכונה של האנשים שרוצים שילונו בחניון בהתאם לפוטנציאל פגיעתו בסביבה.האוכל
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 ס חים:נ

 טשל: שאלון ללנים בחניוני ה1נספח 

 

 

 ,ה/יקר ת/משתתף

 

 . על חניוני לילה לקחת חלק בשאלון   ת/מוזמן הנך

במילוי  כלשהו המידע יהיה מאוחסן בקובץ מוגן ויהיה נגיש אך ורק לחוקרים. לא קיים סיכון . השאלון הינו אנונימי

. המידע ישמש אך  ולאפיין את חווית הביקור שלכם מטרת המחקר היא לעמוד  .השאלון, אין תשובות נכונות או שגויות

 . ורק למטרות מחקר

 

 .  קותד  10  -מילוי השאלון לוקח בממוצע כ

 

 

לפרוש בכל זמן. במידה ויש לך שאלות    ת/ה רשאי/לענות עליו את  י/מילוי השאלון הוא מתוך רצונך האישי. במידה ותחליט

אסף שוורץ  פרופ"מ  לפנות לחוקרים הראשיים ת/ה רשאי/נוספות אודות הפרויקט או במידה וקיימת בעיה כלשהי, את

 ( shwartza@technion.ac.il; galgeisler1@gmail.com) גל גייסלר ו

, האינפורמציה הכתובה למעלה ברורה ומובנת  18למלא את השאלון, הנך מאשר שאתה מעל גיל    ת /ה בוחר/במידה ואת

 .האישי מתוך רצונך במילוי שאלון זה  ףלך ושאתה משתת

 

 למטה   דה ובחרת למלא שאלון זה, אנא חתוםבמי

 

 חתימה:__________                                 שם: _____________                       
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לפניך מספר היגדים המנסים לבחון איך נראה חניון הלילה האידאלי בעינך במדבר, אנא ציין/ני באיזו מידה את/ה מסכים/ה עם כל אחד    . 1
   )מאד מסכים/ה(. 5)מאד לא מסכים/ה( עד   1מההיגדים הבאים, מ 

 
   ה/לא מסכים

 כלל 
מאוד ה /מסכים     

 5 4 3 2 1 בחניון הלילה האידיאלי בעבורי יש עצי ושיחי מדבר

 5 4 3 2 1 חניון הלילה האידיאלי בעבורי אינו פוגע בטבע

 5 4 3 2 1 יש שירותים בחניון הלילה האידיאלי בעבורי

ל לינה בחניון הלילה האידאלי בעבורי לא גובים כסף ע   1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 בחניון הלילה האידיאלי בעבורי, ניתן לצפות בחיות בר

 5 4 3 2 1 חניון הלילה האידאלי בעבורי צריך להיות ממוקם באזור עם נוף יפה

 5 4 3 2 1 בחניון הלילה האידיאלי בעבורי אין פחי אשפה

לראות את הכוכבים בחניון הלילה האידיאלי בעבוריניתן   1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 חניון הלילה האידיאלי בעבורי הוא מקום מרוחק/נידח

 5 4 3 2 1 בחניון הלילה האידיאלי בעבורי יש גישה למי שתייה

 5 4 3 2 1 חשוב לי שחיות בר לא יוכלו להיכנס לתחום חניון הלילה האידאלי בעבורי

 5 4 3 2 1 חניון הלילה האידיאלי בעבורי תמיד נקי

מקור מים טבעי בחניון הלילה האידיאלי בעבורייש   1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 חניון הלילה האידיאלי בעבורי נגיש בקלות לרכב

 5 4 3 2 1 בחניון הלילה האידאלי בעבורי אנשים שומרים על שקט

מגיני רוחבחניון הלילה האידיאלי בעבורי יש   1 2 3 4 5 

הלילה האידאלי בעבורי מספר רב של אנשים יכולים ללון בחניון  1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 לא מפריע לי לשלם עבור לינה בחוץ בחניון הלילה האידיאלי בעבורי

 5 4 3 2 1 חניון הלילה האידיאלי בעבורי מאפשר שינה נוחה על הקרקע בחוץ

 

2. ם  ני באיזו מידה את/ה מסכים/ה עם כל אחד מההיגדיעוסקים במידת שביעות הרצון מהביקור הנוכחי בחניון הלילה, אנא ציין/ההיגדים הבאים   
)מאד מסכים/ה(.  5)מאד לא מסכים/ה( עד   1הבאים, מ   

 
  ה/לא מסכים

 כלל 
מאוד ה /מסכים     

 5 4 3 2 1 חווית הטבע בחניון הלילה הזה היא דלה

יפה בחניון הלילה הזהאני נהנה מנוף   1 2 3 4 5 

ן הלילה הזה אני לא מרוצה מהתנאים והמתקנים בחניו  1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 קל למצוא את חניון הלילה הזה 

 5 4 3 2 1 קל להגיע לחניון הלילה הזה

 5 4 3 2 1 אני אוהב את המיקום של חניון הלילה הזה

 5 4 3 2 1 הלינה בחניון הלילה הזה אינה נוחה

 5 4 3 2 1 בעלי חים הטרידו אותי בזמן השהייה בחניון הלילה הזה



 

56 
 

למצוא פינה שקטנה בחניון הלילה גם כאשר  מבקרים בו הרבה   ה/יכול אני
 מטיילים

1 2 3 4 5 

 

 לא /   כן  לך ללון בחניון לילה זה בעבר?  האם יצא  .  3

 

 ? ________________ מחניון הלילה במדבר במהלך השנה האחרונה, כמה פעמים יצא לך ללון באחד . 4

)נכון לחלוטין(.   5)כלל לא נכון( עד   1ההיגדים הבאים נכון בעבורך, מ בבקשה ציין/ני באיזו מידה כל אחד מ  . 5  

 בדרך כלל, אני לן/ה בחניון לילה בגלל ש: 
כלל לא  

 נכון
נכון    

 לחלוטין

לבלות לבדאני רוצה   1 2 3 4 5 

לבלות זמן עם חברים או משפחהאני רוצה   1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 אני רוצה לבלות זמן בטבע

4תף/ת בטיול אני משת X4 1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 אני רוצה לטייל/לרכב באופניים במדבר

 ______ ?  ילדים כמה, ? _____ מבוגרים כמהאם כן,  -משפחה / חברים  עם  /   לבד:  אנא סמן, האם באת לחניון הלילה  .6

 

 )סמן את התשובה הנכונה ביותר בעבורך(?    המטרה המרכזית של הטיול הנוכחי היא.  7

ישון בחוץל  טיול רכיבה על אופניים הליכה רגלית בנגב  

 אחר: ___________  בדרך ל... או מ... טיול ג'יפים, טרקטורונים 

 

עם ההיגדים הכלליים הבאים   ה / ה מסכים / אנא דרג באיזו מידה את   . 8  
  ה/לא מסכים

 כלל 
מאוד ה /מסכים     

 5 4 3 2 1 המיקום האידיאלי לחופשה בעיניי הוא אזור טבעי ומרוחק  

 5 4 3 2 1 אני תמיד חושב איך פעולותיי משפיעות על הסביבה

 5 4 3 2 1 החיבור שלי לטבע ולסביבה מהווה חלק מהרוחניות שלי 

בכל מקום בו אני נמצא אני מבחין בחיות בר   1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 הקשר שלי לטבע מהווה חלק חשוב ממי שאני

החיים ולכדור הארץ  אני מרגיש מאד מחובר לכל היצורים  1 2 3 4 5 

 

עם ההיגדים הכלליים הבאים   ה / ה מסכים / אנא דרג באיזו מידה את   . 9  
  ה/לא מסכים

 כלל 
מאוד ה /מסכים     

האקולוגיים" שהאנושות מתמודדת איתם, כביכול, מוגזמים"המשברים   1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 כדור הארץ הוא כמו חללית עם מרחב ומשאבים מתכלים 

ברים ימשיכו להתנהל במסלולם הנוכחי, במהרה נעמוד בפני קטסטרופה אם ד
 אקולוגית רצינית. 

1 2 3 4 5 

להתמודד עם ההשפעות של מדינות שיווי המשקל בטבע הוא חזק דיו כדי  
 תעשייתיות מודרניות

1 2 3 4 5 
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 5 4 3 2 1 אנשים מנצלים את הסביבה באופן חמור

 

 

באיזו.  10 באופן     כלל לא  ?הבאות מהפעולות אחת  כל  ת /מבצע ה /את תדירות  
 קבוע

 5 4 3 2 1 מחזור נייר, פלסטיק, מתכת 

 5 4 3 2 1 חוסך/ת מים או אנרגיה בבית שלי

 5 4 3 2 1 קונה מוצרים ידידותיים לסביבה ו/או יעילים אנרגטית

 5 4 3 2 1 מתאים/ה את החצר שלי שתהיה ידידותית לחיות בר. 

ו בתקנות המשפיעות על הסביבה הקרובה.תומך/ת במדיניות א  1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 תורם/ת כסף לתמיכה בפרויקטים המגינים על הסביבה הקרובה

 5 4 3 2 1 מגייס/ת אחרים להשתתף בפעילויות לשיקום חיי הבר 

 5 4 3 2 1 מתנדב/ת לפעילויות לשיפור אזורי המחייה של חיות הבר בקהילה שלי

קבוצה סביבתית כלשהימשתתף/ת פעיל/ה ב  1 2 3 4 5 

 

 את התשובה  '/ רשוםהיכן שלא ניתן לסמן אנא את התשובה הנכונה.    הקיפי / לפניך מספר שאלות, אנא הקף 

 _________   . שנת לידה: 12 זכר / נקבה   . מין:11

 נשוי/אה / רווק/ה / אחר______ מספר ילדים ______  . מצב משפחתי:     12

אנא  ₪. כיצד את/ה מעריך/ה את הכנסת משק הבית שלך?    15,400- שית נטו למשק בית בישראל היא כ ד . ההכנסה הממוצעת החו 13

 מציין את ההכנסה הממוצעת למשפחה.   5הקף את התשובה המתאימה. המספר 

 

 

 

 

 

 יסודית/ תיכונית /תעודת מקצוע /תואר ראשון/ תואר שני ומעלה   רמת ההשכלה שלך? . מהי  13

 עיר גדולה/ עיר בינונית או קטנה / יישוב קהילתי, כפר, מושב או קיבוץ   (?   4-16מרבית ילדותך? )גילאים    את . היכן בילית  14

 יישוב קהילתי, כפר, מושב או קיבוץעיר גדולה/ עיר בינונית או קטנה / . היכן אתה מתגורר כיום?  15

ח"ש   15,400הכנסה ממוצעת   

 מעל הממוצע 
 מתחת לממוצע 
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 הל הרחב:רנטי שהועבר לק: השאלון האינט2ספח נ

1FW9oEbDBy7jdWZ_qualtrics.com/jfe/form/SV.https://technioniit.eu 

 

 : 3נספח 

ל המשתמשים והלא משתמשים בחניוני סטיית תקן וערכי מובהקות של המודלים החוקרים את פרופי

 .קים מייצגים משתנים שהושמטו בתהליך בחירת המודלשלט וחניונים בתשלום, תאים רי

    
Estimate ± 

SE 
p-value 

 חניוני שלט 

Intercept -3.16±0.68 <0.001 

 0.001> 0.77±0.21 סיבה הקשורה לטבע ללינה בחניון

 0.03 0.30±0.14 הקשורה לנוחות ללינה בחניוןסיבה 

 0.06 0.22±0.12 סיבה הקשורה לכסף ללינה בחניון

 0.001> 0.03±0.00- גיל

 - - מין

 - - אזור מגורים 

 - - רמת עיור של מקום מגורים נוכחי

 - - רמת עיור של מקום מגורים בילדות 

 - - מצב משפחתי

 - - חינוך

 - - הכנסה

 חניונים בתשלום 

Intercept -1.42±0.25 <0.001 

 - - סיבה הקשורה לטבע ללינה בחניון

 0.01 0.16±0.07 קשורה לנוחות ללינה בחניוןסיבה ה

 0.04 0.12±0.06 סיבה הקשורה לכסף ללינה בחניון

 - - גיל

 - - מין

 - - אזור מגורים 

 - - עיור של מקום מגורים נוכחירמת 

 - - רמת עיור של מקום מגורים בילדות 

 - - מצב משפחתי

 - - חינוך

   - הכנסה

 

https://technioniit.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_1FW9oEbDBy7jdWZ

